
Zarządzenie nr 40/2009    
Burmistrza Miasta Czeladź 

 
 z dnia 5 marca 2009 roku 

 
w sprawie zmiany Zarządzenia nr 202/2006 z dnia 31 października 2006 r. Burmistrza Miasta 

Czeladź w sprawie wprowadzenia zakładowego planu kont dla Gminy Czeladź i Urzędu Miasta 
Czeladź 

 
Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości ( tekst jednolity 

Dz. U. Nr 76, poz. 694 z 2002 roku, z późniejszymi zmianami)  
 

zarządzam, co następuje: 

§ 1 

W § 4 Zarządzenia nr 202/2006 z dnia 31 października 2006 r. Burmistrza Miasta Czeladź w sprawie 
wprowadzenia zakładowego planu kont dla Gminy Czeladź i Urzędu Miasta Czeladź wprowadza się 
następujące zmiany: 
1. punkt  6 otrzymuje brzmienie: 
„ 6)   opis systemu ochrony zbiorów - zawiera Załącznik Nr 2 do Zarządzenia Nr 357/2008 Burmistrza 
Miasta Czeladź z dnia 31 grudnia 2008 r. – Instrukcja zarządzania systemem informatycznym 
służącym do przetwarzania danych osobowych i zbiorami danych przetwarzanych metodą tradycyjną. 
Do ochrony zbiorów tworzących księgi rachunkowe stosuje się przepisy i zasady zawarte w w/w 
Instrukcji.” 
2. dodaje się punkt 7 o treści : 
„7) zasady ustalania odpisów aktualizujących wartość należności zawiera Załącznik nr 6” 

§ 2 

Dodaje się Załącznik nr 6 do Zarządzenia Burmistrza Miasta Czeladź nr 202 /2006 z dnia 31.10.2006 
roku, który otrzymuje brzmienie określone w Załączniku nr 1 do niniejszego Zarządzenia. 

§ 3 

Przepisy niniejszego Zarządzenia stosuje się po raz pierwszy dla dokonania odpisów aktualizujących 
należności na dzień 31.12.2008 r.  

§4 

Wykonanie Zarządzenia powierza się Skarbnikowi Miasta i Kierownikowi Wydziału Finansowo- 
Budżetowego 

§ 5 

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania . 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Burmistrz 

mgr inż. Marek Mrozowski 
 
 
 
 
 



 
 

Załącznik nr 1 
do Zarządzenia Burmistrza 
Miasta Czeladź nr 40 /2009  
z dnia   05. 03 . 2009 roku 

 

 
ZASADY USTALANIA ODPISÓW AKTUALIZUJĄCYCH WARTOŚĆ NALEŻNOŚCI  

W URZĘDZIE MIASTA CZELADŹ 
 

1. Wycenę bilansową należności przeprowadza się na dzień zakończenia roku obrotowego. 

2. Odpisów aktualizujących wycenę należności dokonuje się uwzględniając stopień 

prawdopodobieństwa ich zapłaty.  

3. Ustala się następujące zasady dokonywania odpisów aktualizujących w jednostkach 

organizacyjnych Gminy: : 

a. dla należności od dłużników postawionych w stan likwidacji lub upadłości – odpisu aktualizującego  

dokonuje się w wysokości różnicy pomiędzy kwotą należności wynikającą z ksiąg rachunkowych  

a wartością gwarancji lub innego zabezpieczenia należności zgłoszonego likwidatorowi lub 

sędziemu komisarzowi w postępowaniu upadłościowym, 

b. dla należności od dłużników w przypadku oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości lub umorzenia 

postępowania upadłościowego gdyż majątek dłużnika nie wystarcza na pokrycie kosztów 

postępowania upadłościowego –  odpisu aktualizującego  dokonuje się w pełnej wysokości 

należności, 

c. dla należności kwestionowanych przez dłużników, w stosunku do których dłużnik podnosi zarzut co 

do ich wysokości lub samego faktu istnienia  – odpisu aktualizującego  dokonuje się do wysokości 

niepokrytej gwarancją,  

d. dla pozostałych należności – odpisu aktualizującego dokonuje się w pełnej wysokości należności            

( niezabezpieczonych ), co do których postępowanie egzekucyjne było nieskuteczne.  

4. Podstawą dokonania odpisów  aktualizujących należności w sytuacjach określonych w punkcie 

3a, 3b, 3c  będą dokumenty uzyskane przez jednostkę z zewnątrz: 

a. w związku z toczącym się postępowaniem upadłościowym ( likwidacyjnym ) dłużnika, 

b. w związku z zarzutami dłużnika wysuwanymi w stosunku do danej należności, 

5. Podstawą dokonania odpisów  aktualizujących pozostałe należności ( punkt 3d ) będą: 

a. postanowienia organów egzekucyjnych o umorzeniu postępowania egzekucyjnego z powodu 

nieściągalności dochodzonych kwot od dłużnika, 



b. zatwierdzone do odpisu przez Burmistrza Miasta i Skarbnika wykazy dłużników                                   

( z wyszczególnionymi kwotami zaległości ), w stosunku do których postępowanie egzekucyjne  

przez ponad rok od daty skierowania wniosków o egzekucję nie przyniosło pozytywnych efektów. 


