Czeladz, dnia 23.01.2012r.
Burmistrz Czeladzi
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz
SK-FN.3120.5.11.2011

PISEMNA INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Czeladz na podstawie art. 14j §1 i §3, art. 14b, art.14c, art. 14k §1, art. 14i §1 1 §3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) Tekst jednolity z
dnia 4 stycznia 2005r. (Dz.U. Nr 8, poz. 60),

postanawia:

- uznac za nieprawidlowe stanowisko ... przedstawione we wniosku z dnia 02.12.2011r. (data wptywu
do tut. Urzedu 05.12.2011r.) uzupelionym pismem z dnia 30.12.2011r. (data wplywu do tut. Urzedu
02.01.2012r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku
od nieruchomosci w zakresie opodatkowania budowli znajdujacej si¢ w budynku,

- uzna¢, iz budynek i umiejscowiona w nim budowla jako odrgbne obiekty budowlane stanowia
oddzielne przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2011r. (data wptywu do tut. Urzgdu 05.12.2011r.) zostal ztozony ww. wniosek —
uzupehliony pismem z dnia 30 grudnia 2011r. (data wpltywu do tut. Urzedu 02.01.2012r.) — o
udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie opodatkowania budowli
znajdujacej si¢ w budynku.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.06.2011r. ... ; decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego uzyskalo
pozwolenie na uzytkowanie budynku administracyjnego wraz z jego zapleczem socjalno-biurowym.

Z dniem 31.10.2011r. na podstawie protokotu sporzadzonego przez Kierownika Budowy
przedmiotowy budynek przyjeto na $rodek trwaty, jako S$rodek trwaly zdatny, kompletny i
przeznaczony na potrzeby jednostki.

W 2010r. wnioskodawca rozpoczat budowe hali, ktora planuje zakonczy¢ z poczatkiem roku 2012r.
Wewnatrz hali remontowej bedzie zabudowana suwnica. Suwnica bedzie znajdowata si¢ i pracowata
wylacznie wewnatrz hali remontowe;j.

Zabudowana suwnica nie posiada wyodrebnionych fundamentéw. Posadowiona jest na stupach
stalowych stanowiacych konstrukcj¢ hali. (w ocenie Wnioskodawcy nie stanowi samodzielnego
obiektu budowlanego).

Zabudowana suwnica jest elementem wyposazenia technicznego obiektu. Zasilanie elektryczne
suwnicy jest zrealizowane w oparciu o instalacje elektryczna obiektu — hali (w ocenie Wnioskodawcy
nie stanowi budowli w rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego). Urzadzenie suwnicy bedzie
elementem wyposazenia hali, nie wypetnia hali w znacznym stopniu i funkcjonuje jako belka z
elementem wyciaggowym poruszajacym si¢ na szynach montowanych do stupow konstrukcji hali.

W zwigzku z powyZszym zadano nastgpujace pytanie.



Czy w przypadku zabudowy suwnicy wewnatrz hali remontowej istnieje obowiazek regulowania
podatku od nieruchomosci, odrgbnie dla kazdego z obiektow?

(Zdaniem Wnioskodawcy nie nalezy ptaci¢ podatku od nieruchomosci, poniewaz suwnica bedzie
znajdowala si¢ i pracowata wylacznie wewnatrz hali remontowej, a podatkiem od nieruchomosci
bedzie objeta cala powierzchnia hali.)

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe.

Tak wigc chcac ustali¢ czy dany obiekt podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nalezy ustali¢:

1) czy dany obiekt jest obiektem budowlanym w rozumieniu z art. 3 pkt 1 tej ustawy Prawo
Budowlane (przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢: budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
oraz obiekt matej architektury);

2) po ustaleniu, zZe jest to obiekt budowlany, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to obiekt matej architektury;
3) nastepnie nalezy ustali¢, czy obiekt budowlany ma cechy budynku okreslone w art. 1a ust.1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (nie Prawa budowlanego!) - jezeli tak, to opodatkowac go
jako budynek;

4) jezeli dany obiekt budowlany nie spetnia wszystkich wymogoéw z definicji budynku (tj. trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach), nalezy uzna¢ go za budowl¢ w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i opodatkowa¢ (O ile bedzie zwiazana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy znajduje si¢ ona w budynku czy tez poza budynkiem.)

Definicje budowli zawiera art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2010r., Nr 95, poz. 613): ,, budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedqcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwiqzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.”, zatem definicja opiera si¢ na pojgciu obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 ze zm.). Zatem chcac ustali¢ czy obiekt podlega opodatkowaniem od podatku
nieruchomosci, trzeba wpierw ustali¢ czy jest obiektem budowlanym w $wietle przepiséw prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 3 pkt. 1b Prawa Budowlanego, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowlg stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,

¢) obiekt matej architektury;
Definicja "obiektu budowlanego" zostala skonstruowana przy uzyciu definicji "budynku", "budowli" i
"obiektu matej architektury" zawartych w Prawie budowlanym. Aby ustali¢, iz mamy do czynienia z
budowla musimy rozpatrzy¢ wpierw czy nie mamy do czynienia z budynkiem badz obiektem matej
architektury; a nastepnie taka ewentualno$¢ wykluczy¢.

Zgodnie z art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego przez obickty malej architektury nalezy rozumieé
niewielkie obiekty, a w szczegolnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki;
Jak przekonuje Niewiadomski: ,, Dzieki takiej konstrukcji definicji mozna okresli¢ obiekty podobne,
zblizone do wyliczonych w komentowanym przepisie, ktore ze wzgledu na niewielkie rozmiary i



podobnq funkcje uzytkowq mogq byé zakwalifikowane jako obiekty matej architektury.” Nie budzi
chyba wigkszych watpliwosci, stosujac wyktadnie funkcjonalna, iz suwnica nie posiada zadnej z cech
trzech ww. kategorii takich obiektow. Tym bardziej, z uwagi na jej gabaryty, nie mozna przydac jej
charakteru ,,niewielkiego obiektu”.

Budynek to wedhug art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. (Warta zauwazenia jest wyjatkowa zbiezno§¢ ww. definicji budynku zawartej w
Prawie Budowlanym, i tej z art. 1a pkt. 1 ustawy o podatkach lokalnych: ,, budynek - obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiqzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”).

Obiektu budowlanego nie spelniajacego powyzszych wymogoéw, w chociazby jednej cesze
(elemencie), sila rzeczy nie mozna uzna¢ za budynek. Zbiezne z teza Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2007-12-11, I1 OSK 1636/06: ,, Budynkiem jest tylko taki obiekt budowlany, ktory
tacznie spelnia nastepujqce warunki: jest trwale zwiqzany z gruntem, jest wydzielony z przestrzeni za
pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Obiekt budowlany zaprojektowany
(wykonany) bez przegrod zewnetrznych, fundamentow baqdz bez dachu Ilub nietrwale zwigzany z
gruntem nie odpowiada okreslonym w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t,].
Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) warunkom i w zwiqzku z tym nie moze by¢ uznawany za
budynek. O zwiqzaniu trwalym decyduje konstrukcja techniczna budynku.”, podobnie: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Biatymstoku 2008-10-23, II SA/Bk 243/08.

Taka wlasnie sytuacja bgdzie miata miejsce w przypadku rozpatrywanej suwnicy. Zgodnie z stanem
faktycznym przedstawionym przez wnioskodawce, obiekt suwnicy nie posiada wyodrgbnionych
fundamentow, i posadowiony jest na stupach stalowych stanowiacych konstrukcj¢ hali. Tym samym
pozbawia go jednej z niezbgdnych cech konstrukcyjnych budynku, i wyklucza zakwalifikowanie go
jako takiego. Dobitnie ujat to Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Szczecinie
z 2008-05-29, 1 SA/Sz 4/08: ,, Na zaliczenie obiektu budowlanego do budowli nie majq wplywu funkcje
Jakie spetnia, np. magazynowanie, czy tez kwestia zwiqzania trwale bqdz nie z gruntem, a takze czy
powyzsze obiekty sq produkowane seryjnie, czy tez nie oraz czy na ich wzniesienie potrzebne jest
pozwolenie budowlane. Istotne jest to, iz powyzszych obiektow nie sposob zaliczy¢ do budynkow.”.

W konkluzji tej czg$ci rozwazan przyja¢ nalezy, iz brak fundamentow nie stanowi o braku cech
samodzielnego obiektu budowlanego (jak argumentuje Wnioskodawca), co najwyzej przesadza iz nie
jest on budynkiem w mys$l przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz Prawa
budowlanego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz fakt nie posiadania przez obiekt — suwnica - fundamentéw nie
odbiera mu automatycznie przymiotu budowli. Zbiezne stanowisko prezentuje:

- Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 2009-11-18, I SA/Wr
1387/09: ,, Wymienione w przepisie art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane rodzaje budowli nie muszq
posiadac cechy trwatego zwiqzania z gruntem. Cecha ta zostala expressis verbis wymieniona jedynie
w przypadku tablic reklamowych.” .

- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Krakowie 2008-01-16, II SA/Kr 889/06
Teza: 1. ,, O zaliczeniu danego obiektu do budowli nie decyduje fakt, czy budowla ma fundamenty, ale
czy jest trwale z gruntem zwiqzana.”.

- Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2006-06-23, I OSK 923/05 Teza: 1. ,,Dla przyjecia
trwatego zwiqzania z gruntem nie ma znaczenia okolicznos¢ posiadania przez obiekt fundamentow,
czy wielkos¢ zaglebienia w gruncie. Istotne jest, czy posadowienie jest na tyle trwate, ze opiera sie
czynnikom mogqcym zniszczy¢ ustawionq na nim konstrukcje.”.

- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z 2005-12-02, 111 SA/Wa
2342/05 Teza: 2. ,, Budowlq jest kazdy obiekt niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury,
stanowiqcy catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami, niezaleznie od sposobu
ich powiqzania z gruntem.”.



Przywotujac w catosci definicj¢ budowli zawarta w art. 3 pkt. 3 Prawa Budowlanego, nalezy
stwierdzi¢, iz stanowi ona potaczenie definicji negatywnej: ,, kazdy obiekt budowlany niebedqcy
budynkiem Iub obiektem malfej architektury” i wyliczenia przyktadowego: ,,obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojqce maszty antenowe, wolno
stojqce trwale zwiqzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe Iub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skfadajqcych sie na catosé
uzytkowq.”

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz definicjg legalnej budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci
stanowi przywolany wczeséniej art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych. , Definicje
budynku i budowli z prawa budowlanego na gruncie komentowanej ustawy stosuje sie jedynie
pomocniczo; zasadnicze znaczenie majq definicje tych poje¢ zawarte w PLokU.” [Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych. Komentarz; prof. dr hab. Leonard Etel, Rok wydania: 2009, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 3].

Stanowisko to znajduje liczne potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym:

- ,w sprawach podatku od nieruchomosci przepisy prawa budowlanego maja ograniczone
zastosowanie, ktore ogranicza sie do definicji obiektu i urzqdzenia budowlanego, zawartych w
przepisach art. 3 pkt 3 i pkt 9 Prawa budowlanego.” [Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. 2010-03-10, I SA/Go 53/10],

- ,,Po dniu 1.1.2003 r. pojecie budowli podlegajqcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nalezy ustalac na podstawie art. la ust. 1 pkt 2 PodLokU z uwzglednieniem regulacji zawartych w art.
3 pkt 319 PrBudU.” [Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2006-01-27, FSK 2316/04]

- ,,Charakter odestania wskazuje, ze w sprawach podatku od nieruchomosci przepisy prawa
budowlanego majq ograniczone zastosowanie, ktore ogranicza sie do definicji obiektu i urzqdzenia
budowlanego, zawartych w przepisach art. 3 pkt 3 i pkt 9 Prawa budowlanego.”. [Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 2009-08-26, I SA/Wr 599/09].
Zamykajac t¢ czes¢ rozwazan warto jedynie dodaé, iz definicja budowli z ustawy o podatkach i
optatach lokalnych jest szersza znaczeniowo, od tej zawarte] w Prawie Budowlanym, co potwierdza
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. 2010-03-10, I SA/Go
53/10 — ,, Porownanie definicji budowli z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
oraz art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego prowadzi do wniosku, zZe pojecie to obejmuje poza obiektem
budowlanym rowniez urzqdzenia budowlane z obiektem tym zwiqzane.”.

Powyzsze stwierdzenie stanowi doskonaty punkt wyjscia do rozwazenia pozostatej jeszcze kwestii
formalnej, czy jak podnosi Wnioskodawca w rozpatrywanym stanie faktycznym, suwnica stanowi
tylko wyposazenie techniczne obiektu hali czy odregbna budowle. Kwestia traci wszakze catkowicie
praktyczne znaczenie, z uwagi na fakt, iz zgodnie z definicjg legalng budowli z art. art. 1a. ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi ja nie tylko obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego (niebgdacy budynkiem Iub obiektem matej architektury), ale takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Konsekwentnie ta dystynkcja nie powoduje réznicy w kwestii wymiaru i wysoko$ci stawki podatku od
nieruchomosci.

- ,, Urzqdzenie budowlane zwiqzane z obiektem budowlanym zdefiniowane jest w art. 3 pkt 9 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem nalezy przez to pojecie rozumie¢ urzqdzenia techniczne zapewniajqce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylqcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym
oczyszczania lub gromadzenia sciekow, przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.
Tego typu urzqdzenia sq traktowane jako budowla i powinny podlegaé opodatkowaniu samodzielnie
albo jako element sktadowy obiektu. Budowlq jest nie tylko sama konstrukcja, ale rowniez i Scisle z niq
zwiqzane urzqdzenia w postaci instalacji i przylaczy, ktore sq elementem sktadowym budowli i
zwiekszajq jej wartos¢ poczqtkowq bedqca podstawq opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”



[Teza Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Szczecinie z 2008-05-29, 1 SA/Sz
4/08].

- ,, Urzqdzenia budowlane zwiqzane z obiektem budowlanym sq traktowane jako budowla i powinny
podlegaé opodatkowaniu albo samodzielnie (np. ogrodzenie posesji, na ktorej prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza) albo element skiadowy obiektu (np. instalacje i przylqcza rurociqgu lub linii
energetycznej). Budowlq jest nie tylko sama konstrukcja, ale rowniez i Scisle z niq zwiqzane
urzqdzenia w postaci instalacji i przytqczy, ktore sq elementem sktadowym budowli i zwiekszajq jej
wartos¢ poczqtkowq bedqcq podstawq opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”.

[Teza Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z 2008-07-08, I SA/Ld
139/08]

Jak podkresla Z. Niewiadomski w przy okazji rozwazan na temat obiektéw budowlanych, ,, Nalezy
raczej przyjac, ze ze wzgledu na to, ze budowle majq charakter zdecydowanie bardziej zroznicowany
niz budynki i czesto funkcjonujq obok siebie w funkcjonalnym zwiqzku, konieczne jest traktowanie jako
Jjednego obiektu budowlanego takich budowli, ktore stanowiq calos¢ techniczno-uzytkowq (ten sam
argument przemawia za wlqczeniem do definicji obiektu budowlanego instalacji i urzqdzen). Ponadto,
a contrario nalezy przyjaé, ze budynek lub budowla bez niezbednych instalacji i urzqdzen technicznych
stanowi czes¢ obiektu budowlanego.”. [Prawo budowlane. Komentarz do art. 3; red. prof. zw. dr hab.
Zygmunt Niewiadomski, Tomasz Asman, Jedrzej Dessoulavy-Sliwiniski, Elzbieta Janiszewska-
Kuropatwa, Alicja Pluciniska-Filipowicz; Rok wydania: 2011 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 4]
Odnoszac si¢ do prezentowanego stanu faktycznego za Wnioskodawca stwierdzi¢ nalezy, iz suwnica
czerpie zasilanie elektryczne z instalacji obiektu, za oczywiste nalezy za tym uzna¢ konieczno$¢
posiadania przez nig wlasnych instalacji i urzadzen, zapewniajacych korzystanie z suwnicy zgodnie z
jej przeznaczeniem, tworzace wraz nig calo$¢ techniczno-uzytkowa. Zgodnie bowiem z trescia
Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z 2008-07-08, 1 SA/Ld 139/08:
wbudowlq jest zbior poszczegolnych elementow konstrukcyjnych, urzqdzen i instalacji, potqczonych w
celu realizacji okreslonego zadania. Linia kablowa stanowi taki wlasnie element budowli, bez wzgledu
na sposob potqczenia z sieciq, czy innym jej elementem. W tym kontekscie nie ma znaczenia rowniez
dokonywanie ustalen ktore skiadniki sieci sq jej niezbedne do prawidtowego funkcjonowania.”.
Stosujac wyktadni¢ systemowa nalezy przywotaé tres¢ definicji budynku w powiazaniu z definicja
obiektu budowlanego z przepiséw Prawa Budowlanego i stwierdzi¢, iz suwnicy nie moze by¢ uznana
za urzadzenie budowlane budynku hali, z uwagi na brak elementu funkcjonalnosci dajacy mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak w przypadku m.in. urzadzen instalacyjnych,
bez ktorej budynek nie spelnia przypisanej mu funkcji technicznej. (podobne stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny z siedziba we Wroctawiu w Wyroku z 2009-11-18, I SA/Wr
1387/09 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny z siedziba w Warszawie z 2007-10-03, VII SA/Wa
848/07).

Tym samym spelniono wszelkie przestanki, aby uzna¢ suwnice za budowle w rozumieniu przepisow
Prawa Budowlanego.

Jak zostalo to wykazane powyzej mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktorej jeden obiekt
budowlany bedzie zawierat si¢ w innym obiekcie budowlanym.
Ostatnia kwestia jaka wymaga rozpatrzenia jest, czy budowla suwnicy znajdujaca si¢ wewnatrz
budynku hali moze i powinna by¢ odrgbnie opodatkowana. Z przepisow ustawy o podatkach i
optatach lokalnych wrecz wywodzi¢ nalezy, iz ,,budynek” i ,,budowla” to pojecie roztaczne majace
odmienne znaczenie.
Przepis art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej (w zwiazku z definicja zawarta w art. 3 pkt la ustawy
prawo budowlane) stanowi, ze okreslenie budynek oznacza obiekt budowlany w rozumieniu
przepisoOw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, i wraz ze wszelkimi instalacjami i
urzadzeniami technicznymi podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci naliczanym od
powierzchni uzytkowej budynku. Jednoczes$nie nie moze by¢ kwalifikowany w catosci ani w czesci
jako budowla, a to z uwagi na definicje budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych moéwiacej, iz jest nig obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Budowla podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci naliczanym od jej wartosci.



Znamienna jest konkluzja do jakiej doszedt Wojewddzki Sad Administracyjny z siedziba w Gliwicach
w wyroku z 2009-10-20, I SA/G1 165/09: ,,W podsumowaniu podkreslenia zatem wymaga, ze po
pierwsze - budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi stanowi odrebny od budowli
obiekt budowlany, bo tak stanowi art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej okreslajqc, ze budowla to
obiekt budowlany niebedqcy budynkiem. Po drugie - budowla i budynek jako odrebne obiekty

»

budowlane stanowiq oddzielne przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”.

W ocenia tutejszego organu brak w obowiazujacym obecnie porzadku prawnym normy zakazujacej
dokonanie czynnosci odrgbnego opodatkowania, w sytuacji zaistnienia dwu odrgbnych obiektow
budowlanych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie administracyjnym,
przyktadowo:

- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. 2010-03-10, I SA/Go
53/10: ,,Z tresci art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze budynki i budowle
stanowiq odrebne przedmioty opodatkowania. Budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami
technicznymi stanowi odrebny od budowli obiekt budowlany. Budowlq, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawq
Prawo Budowlane, jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem.”

- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach 2010-07-20, I SA/GI1 424/10
[Opubl: Legalis] — ,, Obiekty budowlane w postaci czesci budowlanych urzqdzen technicznych czy tez
fundamentow pod maszyny Ilub urzqdzenia stanowiq budowle, bez wzgledu na miejsce ich
usytuowania, o ile spetniajq ustawowo okreslone dla takich obiektow warunki. Umiejscowienie
"budowli" w "budynku" nie oznacza, ze opodatkowaniu podlega tylko jeden z tych dwoch przedmiotow
podatku od nieruchomosci. Nalezy bowiem wskazac, Ze budynek podlega opodatkowaniu od jego
powierzchni zas$ budowla od jej wartosci. Budynek i budowla to dwa odrebne przedmioty
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci co powoduje, ze w okreslonych okolicznosciach
faktycznych opodatkowaniu moze podlegac¢ powierzchnia budynku i wartos¢ budowli w nim

umiejscowionej.”
- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach 2009-10-20, I SA/GI1 165/09
[Opubl: Legalis] — ,, Teza: 1. Budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi stanowi

odrebny od budowli obiekt budowlany.

2. Budowla i budynek jako odrebne obiekty budowlane stanowiq oddzielne przedmioty
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W zwiqzku z tym ustalenie, iz obiekt budowlany spetnia
kryteria budynku powoduje, ze budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, nie moze by¢
uznany za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121. poz. 844 ze zm.).”

- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Bialymstoku 2008-10-15, I SA/Bk
254/08 [Opubl: Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego rok 2009, Nr 5, str. 139]

— ,Teza: 1. Wykazanie istnienia zwiqzku techniczno-uzytkowego pozwala na opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci, jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2006, Nr 121, poz. 844 ze zm.), obiektu
budowlanego skladajqcego sie z czesci o charakterze stricte budowlanym (np. fundament) oraz nie
majqcych takiego charakteru (np. urzqdzenia techniczne). Jezeli takiego zwiqzku nie mozna wykazac,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedq podlegaty jedynie czesci budowlane obiektu.

2. Jezeli w budynku usytuowana zostata budowla, ktora stanowi odrebny od budynku, samodzielny
obiekt budowlany Ilub urzqdzenie budowlane, budowla ta stanowi wowczas odrebny od budynku
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”.

W sytuacji gdy budowla usytuowana w budynku stanowi samodzielny, odrebny od budynku,
obiekt budowlany réwniez podlega ona podatkiem od nieruchomosci. Niepoprawne jest uznanie, w
rozpatrywanym stanie faktycznym, iz mamy do czynienia z sytuacja podwojnego opodatkowania.
Kwestia powyzsza byla przedmiotem Wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku I SA/Bk 254/08, ktory stwierdzit iz: ,,Nie mozna zgodzi¢ sie
postawionym w skardze zarzutem, iz przyjecie stanowiska dopuszczajqcego mozliwos¢ opodatkowania
budowli usytuowanej w budynku prowadzi do podwojnego opodatkowania tego samego podmiotu.
Przede wszystkim opodatkowaniu podlegajq w takiej sytuacji rozne przedmioty — budynek i budowla, o
podwojnym opodatkowaniu nie przesqdza tez fakt, iz budowla znajduje si¢ ,,na powierzchni uzytkowej
budynku”.



Ustalenie, czy obiekt znajdujacy si¢ w budynku stanowi odrebny od tego budynku obiekt
budowlany, pozostaje w duzym stopniu kwestia wlasciwego ustalenia stanu faktycznego, moga
zdarzy¢ sig sytuacje, w ktorych ze wzgledow technicznych budynek i obiekt w nim usytuowany sa od
siebie odrebne.

Podsumowujac podatek od nieruchomosci powinien by¢ wniesiony przez Wnioskodawceg odrgbnie w
stosunku do budynku hali (od powierzchni uzytkowej) oraz budowli suwnicy (od jej wartosci), o ile ta
ostatnia zwiazana jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.

Majac na uwadze powyzsze, tutejszy Organ uznaje stanowisko Wnioskodawcy w sprawie za
nieprawidlowe i postanawia jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

POUCZENIE

Stronie przystluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, po uprzednim wezwaniu na
pisSmie organu, ktéry wydat interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sig
lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a
jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia
tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Burmistrz Miasta Czeladz, ul. Katowicka 45, 41-250 Czeladz.

Otrzymuja:
I. ...
2.ala

Do wiadomosci:
- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach
ul. Paderewskiego 32b
40-282 Katowice
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T ADA \\ Czeladz, dn. 02.12.2011 r.
5 . ' Urzad Miasta Czeladz
' ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Dot.: podatku od nieruchomosci.

e

Niniejszym _informujemy Panstwa, od listopada 2008 r. nasze przedsigbiorstwo

: Y 3 ;

; 3 atek dotyczy gruntu i kontenera stalowego (obickt portierni) znajdujacego si¢ na
tym terenie. Od 2009 r. po uzyskaniu stosownych pozwolen rozpoczglismy budowe budynku
administracyjnego wraz z jego zapleczem socjalno-biurowym. W dniu 07.06.2011 r. decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego uzyskalismy pozwolenie na uzytkowanie
ww. obiektu. Z dniem 31 pazdziernika br. na podstawie protoko?: sporzadzonego przez Kierownika
Budowy przedmiotowy budynck pizyjeliSmy na &rodek frwais jake drodek zdatny, kampletnv
i przeznaczony na potrzeby jednostki.

W zwiazku z powyzszym w przysztym roku bedziemy riwniez odprowadzac podatek
od nieruchomosci od powierzchni wybudowanego budynku administracyjnego.

W 2010 r. rozpoczeliémy budowe hali, ktérg planujemy zakoficzy ¢ « poczatkiem 2012 r.

Zwracamy si¢ do Paiistwa z prosba o udzielenie nam inforinacji, czy w przypadku zabudowy
suwnicy wewnatrz budowanej przez nas hali remontowej jest chowigzek regulowania podatku
od nieruchomosci. Warto§é przedmiotowej suwnicy wraz z jej podiorzem przymocowanym do shupdéw
konstrukeyjnyeh hali wyniesie 190 tys. zL. netto. Naszym zdaniem: od ww. srodka trwalego nie nalezy
placi¢ podatku od nieruchomosci, poniewaz suwnica bedzie znajdowala si¢ i pracowata wylacznie
wewnatrz hali remontowej (cala powierzchnia hali bgdzie objeta podatkiem od nieruchomosci)

Prosimy o mozliwie najszybsza informacje¢ w przedmiotowei sprawie. /
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Dot.: uzupelnienia do pkt. 3 postanowienia Burmistrza Miasta Czeladz z dnia

23.12.2011 r. w zakresie wyczerpujgcego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego (zgodnie z art. 14b$ 3 Qrdynacji podatkowej).

W odpowiedzi na postanowienie Burmistrza Miasta CzeladZz pismo
SK FN.3120.5.11.2011 z dnia 23.12.2011 1. W sprawie wezwania do usunigcia brakow
we wniosku z dnia 02.12.2011 r. niniejszym wyjasniamy:

- Zabudowana suwnica nie posiada wyodrgbnionych fundamentéw. Suwnica posadowiona
jest na slupach stalowych stanowigeych konstrukeje hali, a zatem w rozumieniu Prawa
Budowlanego nie stanowi samodzielnego obiektu budowlanego.

- Zabudowana suwnica jest elementem wyposazenia technicznego obiektu. Zasilanie
elektryczne suwnicy jest zrealizowane w oparciu o instalacj¢ elektryczng obiektu (hali).
W zwigzku z powyzszym nie stanowi budowli w rozumieniu przepiséw Prawa
Budowlanego.

- Urzadzenie suwnicy bedace elementem wyposazenia hali nie wypelnia hali w znacznym

stopniu i funkcjonuje jako belka z elementem wyciaggowym poruszajacym si¢ na szynach
montowanych do shupéw konstrukeji hali. /
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