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Il SA/GI 906/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-04-25 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2011-11-30

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Sedziowie lwona Bogucka

Maria Taniewska-Banacka /sprawozdawca/
Rafat Wolnik /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy 0 samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne

Skarzony organ Rada Miasta

Tres$¢€ wyniku Stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 101; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2003 nr 80 poz 717; art. 17, 19; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w skladzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Rafat Wolnik, Sedziowie Sedzia WSA Iwona Bogucka,, Sedzia WSA Maria
Taniewska-Banacka (spr.), Protokolant referent Aleksandra Gumuta, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. sprawy ze skargi J. G. na uchwate Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 25 marca 2010 r. nr LXV/1138/2010 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty w catosci, 2.
zasgdza na rzecz skarzacej od Gminy Czeladz kwote 557 (pieCset piecdziesigt siedem)
zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2010 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr LXV/1138/2010 w

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz — "Rojce".
Powyzsza uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z
2010 r., Nr 86, poz.1419.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. J. G. jako wspoétwtascicielka dziatki nr [...], dziatajgc na
podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr
142, poz. 1591 z p6zn zm.), wezwata Rade do usuniecia naruszenia prawa poprzez
uniewaznienie uchwaty w catosci.

Na powyzsze wezwanie Rada nie udzielita odpowiedzi.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2011 r. J. G., reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na
uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi w przedmiocie planu miejscowego domagajac sie
stwierdzenia jej niewaznosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

istotne naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na stuszny interes skarzacej tj.
art. 19 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717) polegajgce na podjeciu uchwaly z naruszeniem
zasad sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego poprzez pominiecie koniecznosci
ponownego wylozenia po dokonanych uprzednio przez Burmistrza autopoprawkach
whniesionych po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu;
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istotne naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na stuszny interes skarzacej tj.
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
poprzez sporzadzenie rysunku planu stanowigcego zatgcznik do uchwaty bez uzasadnionej
przyczyny w skali 1: 2 000, podczas gdy winien on by¢ sporzgdzony w skali 1: 1000;

istotne naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wazny interes skarzacej tj.
art. 28 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.,
polegajace na dokonywaniu zmian niezgodnych z zapisami studium uwarunkowan w czesci
opisowej i graficznej uchwalonego planu, a dotyczace umieszczenia w planie
zagospodarowania drég publicznych zajmujacych nieruchomosc¢ skarzacej -1 KDDp oraz
umieszczenie w zaskarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 100-
metrowej szerokosci pasa zieleni izolacyjnej oznaczonej 1Z1 przebiegajgcej wzdtuz drogi
krajowej ul. Bedzinska na obszarze nieruchomosci skarzacej, co stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu

istotne naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wazny interes skarzacej tj.
art. 19 ustiw zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
polegajacy na naruszeniu przepisdw odrebnych dotyczacych maksymalnych,
nieprzekraczajacych linii zabudowy mierzonych od krawedzi projektowanych drég lokalnych
oraz w zaskarzonym planie pominiecie infrastruktury drogowej omijajacej dziatki skarzacej i
tym samym skutkujgce brakiem nieruchomosci skarzgcej dostepu do projektowanych drog
publicznych i wewnetrznych oznaczonych na planie;

razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na wynik sprawy, a to art. 2, 21, art. 64 i
art. 68 Konstytucji oraz art. 1 ust 2 w zw. z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 140 Kodeksu cywilnego, polegajace na naruszeniu prawa wtasnosci
skarzacej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Czeladzi wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu,
odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutow skargi, podniosta m.in., iz charakter
okreslonych zmian w planie jakie zostaly wprowadzone przez Burmistrza nie wymagat
przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Czynnosci takie nie bylty wiec ponawiane. Zmiany te nie
byly istotne, nie spowodowaty bowiem sytuacji, w ktérej zagospodarowanie nieruchomosci
byloby inne niz okreslone w projekcie planu. Nadto wskazata, ze plan miejscowy "Rojce"
sporzadzony zostat w skali 1:2000 z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych
zakupionych w Starostwie Powiatowym w Bedzinie. Art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza, w uzasadnionych przypadkach, opracowanie
planu miejscowego w skali 1:2000. Z uwagi na wielkos¢ obszaru objetego planem
(powierzchnia planu 72 ha) zdecydowano na jego opracowanie w skali 1:2000. Odnos$nie
zarzutu niezgodnosci uchwalonego planu ze studium uwarunkowan podniosta, ze w studium
okresla sie jedynie kierunki rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Dopiero
w planie miejscowym zgodnie z przepisami okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji. Ustala sie przeznaczenie terenu pod zabudowe i
wytyczajac dziatki budowlane, nalezy dla kazdej z nich zapewni¢ dostep do drogi publicznej.
Tak wiec to w planie miejscowym winny by¢ wytyczone pasy drog publicznych obstugujacych
tereny przeznaczone pod zabudowe. Kwestionowana przez skarzgcq droga 1 KDDp zostata
zaplanowana jako droga zapewniajgca dojazd do dziatek na terenie przeznaczonym w planie
pod zabudowe jednorodzinng zorganizowang (3 MNz). Stanowi ona czes¢ ukfadu
komunikacyjnego. Przeznaczenie czesci dziatki skarzgcej pod wskazang droge nie wytgacza
jednak jej zabudowy zgodnie z jej przeznaczeniem w planie miejscowym. Zmieniono rysunek
planu tak, aby nieruchomos¢ skarzacej miata dostep z projektowanej drogi 1 KDDp. Sporna
droga nie zostala zresztg wyznaczona tylko na dzialce skarzacej, lecz takze na dziatkach
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nalezacych do innych oséb. Burmistrz podkreslita nadto, ze Studium nie okresla definitywnie
szerokosci pasa zieleni. Stwierdza koniecznosc¢ jego wykonania na etapie sporzgdzania
projektu planu. Wyznaczenie pasa zieleni izolacyjnej zwigzane jest z wykonanym przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach "Przegladem
ekologicznym drogi krajowej nr 94 w granicach miasta Czeladz". W przegladzie tym okreslono
strefy ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego. Strefa o szerokosci okoto 100 m to
izofona 50 dB (pora nocna), a strefa o szerokosci okoto 50 m to izofona 60dB (pora dzienna).
W tych strefach nie moga by¢ lokalizowane obiekty podlegajace ochronie przed hatasem, do
ktorych zalicza sie zabudowe mieszkaniowg oraz ustugi zdrowia i oSwiaty. Pozostawienie tej
strefy o jak najwiekszej szerokosci ma na celu ochrone przysziej zabudowy przed dziataniem
hatasu generowanego przez droge krajowag DK 94. Wprowadzenie pasa zieleni nastgpito na
podstawie uzgodnienia z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach (postanowienie nr GDDKIA-O/KA-P1/BR/439/162a/2009/P z dnia 15 pazdziernika
2009 r.), ktérym gmina jest zwigzana. Burmistrz Czeladzi zaakcentowata nadto, iz zaskarzona
uchwala nie naruszyta interesu prawnego skarzacej w zakresie przystugujacego jej prawa
wiasnosci. W zaden sposob nie nastgpita likwidacja istniejgcego zjazdu poprzez uchwalenie
planu. Ustalonego zgodnie z prawem zjazdu do p6l bowiem nie byto, istnieje tylko zjazd do
budynku mieszkalnego przy ul. [...]. Uchwalenie planu z wprowadzong drogg publiczng KDDp
umozliwia dojazd do dzialki nr [...] bedacej wspotwtasnoscia skarzacej.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skfadu orzekajgcego skarga musiata zosta¢ uwzgledniona albowiem zaskarzona
uchwata dotknieta byta uchybieniami uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewaznosci.

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz w mysl| art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wkasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktorej mowa, jest
sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie
natomiast z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. 2012, Nr 270 zwanej dalej: p.p.s.a.) sprawowana przez sady
administracyjne kontrola obejmuje orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne,
wyliczone w przywotanym przepisie postanowienia, a takze inne akty lub czynnosci
podejmowane przez organy administracji publicznej oraz organy samorzadu terytorialnego, w
tym akty prawa miejscowego, a takze akty nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego i bezczynnos¢ organdw we wskazanych w ustawie przypadkach. Stosownie z
kolei do art. 147 § 1 p.p.s.a sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 8 2 pkt 5 6 p.p.s.a. stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaly lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegOlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Badajac formalng dopuszczalnos¢ wniesionej skargi wskazaé¢ nadto nalezy, iz z mocy art. 101
ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetym przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. W mysl z
kolei art. 53 8§ 2 p.p.s.a. skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o0 usuniecie naruszenia prawa (por.
tez uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt 1| OPS
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2/07). W pierwszej kolejnosci tut. Sad rozwazyt zatem czy skarga poprzedzona zostata
wniesieniem do organu wezwania do usuniecia naruszenia prawa oraz czy skarga wniesiona
zostata przez skarzacego w przewidzianym prawem terminie. Zdaniem sktadu orzekajacego
wymogi te zostaty w niniejszej sprawie dochowane. Skarga zostata bowiem poprzedzona
zawartym w kierowanym do Rady stosownym wezwaniem, wniesiona zostata nadto z
zachowaniem ustawowego terminu.

Rozwazajac z kolei legitymacije skarzacej do wniesienia skargi wskazac nalezy, iz skarzaca
jako wspotwtascicielka objetej planem miejscowym nieruchomosci nr [...], niewatpliwie jest
legitymowana do wniesienia skargi na uchwate w przedmiocie tegoz planu - w zakresie, jakim
dotyczy jej interesu prawnego. Plan jest bowiem aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia
sg wigzace i obowigzujace na danym terenie, ksztaltujac wraz z innymi przepisami sposob
wykonywania prawa wtasnosci. Wskazane w planie miejscowym przeznaczenie nieruchomosci
wyklucza zas mozliwo$¢ zagospodarowania terenu w odmienny sposob przez osobe badz
osoby majace tytut prawny do gruntu. Zgodnie z postanowieniami planu miejscowego przez
dziatke skarzacej przebiega¢ ma poprzednio nie istniejgca droga 1KDDp. W konsekwencji
zaskarzona uchwala ingerujgc w sposéb wykonywania prawa wtasnosci, narusza interes
prawny skarzgcej, co stwarza po jej stronie legitymacje do kwestionowania jej ustalen zgodnie
z art. 101 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o samorzgdzie gminnym.

W tej sytuacji skarga podlegata merytorycznemu rozpatrzeniu polegajacemu na zbadaniu
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz skarzgca
zaskarzyta uchwate w catosci, kwestionujac nie tylko postanowienia bezposrednio odnoszace
sie do dziakki, ktérej jest wspotwtascicielkg lecz takze zarzucajac naruszenie zasad i trybu ich
wprowadzenia i trybu prowadzenia catosci prac planistycznych.

Wskazac¢ zatem w pierwszej kolejnosci trzeba, iz stosownie do art. 17 pkt 9-14 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzyskaniu opinii i uzgodnien wprowadza do projektu planu wynikajgce z nich zmiany i ogtasza
0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami (pkt 9). W ogloszeniu, o ktérym
mowa, wyznacza nadto termin, w ktdrym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu (pkt 11).
Nastepnie rozpatruje uwagi, ktore wptynety (pkt 12) i wprowadza do projektu planu zmiany
wynikajgce z rozpatrzenia uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia
(13). Wreszcie przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag (pkt 14).

Przedstawiona powyzej kolejnos¢ dokonywania przez organ wykonawczy gminy
poszczegoblnych czynnosci jednoznacznie przesgdza zatem o tym, ze po wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu i przeprowadzeniu publicznej dyskusji wéijt, burmistrz albo
prezydent miasta moze wprowadzaé¢ don jedynie zmiany wynikajace z uwzglednionych uwag,
w zadnym wypadku nie moze zas wprowadzac¢ zmian innego typu np. wynikajacych ze
zmienionej przez organ koncepcji planistycznej. Tego typu zmiany wymagatyby bowiem
ponowienia co najmniej wytozenia planu, dyskusji i wyznaczenia kolejnego terminu do
wniesienia ewentualnych uwag. Nawet zresztg co do zasady dopuszczalne zmiany wynikajace
z uwzglednienia zgtoszonych uwag moga wymagac ponowienia stosownych etapow
procedury. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie "uwagi o charakterze indywidualnym
zgtaszane w odniesieniu do poszczegodlnych dziatek i jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez
wojta, burmistrza czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 ww. ustawy, tj. bez obowigzku
ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o
charakterze ogolniejszym, wéwczas gdy mamy do czynienia z konfliktem intereséw réznych
grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezace w interesie
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jednych, naruszajg interesy innych witascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze ci ktérzy sq w opozycji do zmian tracq
mozliwosc¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy
na sesji uchwalajgcej plan” — por. wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r. sygn. akt Il OSK 905/10.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, niejako wymuszajgce na organie aby przedtozyt
radzie gminy do zatwierdzenia ten sam projekt planu, ktéry byt przedmiotem wylozenia i
dyskusji (ewentualne ze zmianami ale wynikajgcymi jedynie z uwzglednienia zgltoszonych
uwag, gwarantuje spotecznosci lokalnej, ze przedtozony radzie plan nie bedzie zawierat
koncepcji wprowadzonych bez wiedzy i udziatlu spotecznosci.

Podobng gwarancje, choc juz na innym etapie, zawiera art. 19 ustawy, w mysl| ktérego rada
gminy moze do przedtozonego jej projektu planu wprowadzi¢ dalsze zmiany. Zmiany te, co do
ich tresci i wagi nie zostaly przepisem tym ograniczone, jednak w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie. Takze ten przepis nie
dopuszcza zatem dokonania bez wiedzy spotecznosci lokalnej istotnych zmian co do funkcji i
przeznaczenia poszczegolnych terendw wymagajac w przypadku zmian istotnych,
wykraczajgcych poza teren konkretnej dziatki, ponowienia koniecznych czynnosci, w tym etapu
wyltozenia planu i publicznej dyskusiji - por. cytowany wyzej wyrok NSA odnoszacy sie w
tezach wyrazonych w uzasadnieniu takze do art. 19 ustawy.

W konsekwencji dokonywanie jakichkolwiek zmian w czesci opisowej lub graficznej
uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego projektu
wylozonego do publicznego wgladu, poza przypadkami wskazanymi w art. 17 pkt 13 i art. 19
u.p.z.p. jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu w
rozumieniu art. 28 u.p.z.p. Zmiana tresci lub rysunku projektu planu (zakres i rodzaj tych
zmian) pozostaje bowiem w takim wypadku poza wiedzg zainteresowanej spotecznosci
lokalnej i poza jej kontrolg por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 wrzesnia 2009 r. sygn. akt Il
SA/GD 250/07.

W sprawie stanowigcej przedmiot obecnej kontroli sadowej wymogi powyzsze nie zostaty
spetnione, a stojgca w niezgodzie z przytoczong regulacjg procedura planistyczna w sposéb
istotny naruszata tryb sporzadzania planu. Jak bowiem wynika z przedtozonych Sadowi
materiatow po wytozeniu projektu planu i publicznej dyskusji, jak rowniez po uptywie terminu
wyznaczonego do zgtaszania uwag Burmistrz nie tylko uwzglednit kilka ze zgloszonych przez
wiascicieli objetych planem terenéw uwag lecz takze uwzglednit swoje nowe koncepcije
okreslajac je mianem "uwag" — (dowdd: Zatgcznik nr 17 — Rozstrzygniecia Burmistrza Miasta
Czeladzi w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Owe "uwagi" opatrzone
adnotacja, iz Burmistrz je "uwzglednit* dotyczyly wprowadzenia w pasie zieleni 8Z terenu pod
targowisko miejskie, zmiany przeznaczenia terenu 1U z targowiska na teren ustug, likwidacji
drogi taczacej ulice Grodziecka z projektowang drogg 1KDZp, likwidacji terenu 4U. W
nieznanym momencie na rysunku planu wykreslono nadto nowoprojektowang droge 1KDDP,
ktorej przebieg jest obecnie przez skarzacg kwestionowany. Droga ta nie istniata na rysunku
planu wylozonego do publicznego wgladu, nie ujeto jej tez wsrdd przywotanych wyzej
rozstrzygnie¢ co do uwag wniesionych do planu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy,
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Oczywistym jest zatem, iz nie moze ich
whies¢ Burmistrz — autor planu a tym samym zmiany, o ktérych mowa powyzej mialy w istocie
charakter nie uwag lecz, jak je trafnie okresla skarzaca autopoprawek, ktérych wprowadzanie
przez organ wykonawczy po etapie wytozenia planu, dyskusiji, i zebraniu uwag jest prawnie
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niedopuszczalne. W konsekwencji Rada winna byta otrzymaé¢ do uchwalenia projekt
niezawierajgcy ww. zmian, uwzgledniajgcy w stosunku do tekstu wytozonego jedynie zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez Burmistrza uwag wniesionych przez cztionkéw
spotecznosci lokalnej. Zmiany zaproponowane przez Burmistrza moglyby natomiast zostac
wprowadzone do planu przez Rade (art. 19 ustawy) jednak pod warunkiem ponowienia
koniecznych czynnosci, w tym wytozenia planu do publicznego wgladu i ponowienia
pdzniejszych etapdw procedury. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi
na skarge, nie ulega bowiem watpliwosci, iz wprowadzenie do projektu planu przebiegajacej
przez kilka nieruchomosci nowej drogi, likwidacja odcinka innej drogi, zmiana usytuowania
targowiska miejskiego i likwidacja terenu ustug stanowig zmiany tak istotne i dotykajace
bezposrednio tak wielu 0sdb, ze ich dokonanie bez wiedzy i kontroli spotecznosci lokalnej byto
prawnie niedopuszczalne.

Tak sie jednak nie stato. Z przedstawionych Sgdowi dokumentow planistycznych wynika
bowiem jednoznacznie, ze Rada, analogicznie jak Burmistrz, "uwzglednita uwagi Burmistrza" —
(dowdd: Zatgcznik Nr 2 do uchwaly), zaakceptowata nowy rysunek planu i uchwalita plan
miejscowy bez ponowienia jakichkolwiek czynnosci. W konsekwenciji w istotny sposob
naruszony zostat przewidziany w ustawie tryb sporzadzania planu miejscowego, naruszajac
jednoczesnie indywidualny interes skarzacej. Wskutek wprowadzenia do projektu planu zmian
bez ponowienia etapu wytozenia planu do publicznej wiadomosci nie byta bowiem swiadoma
zmian odnoszacych sie m.in. do jej dziatki (przebiegu nowo projektowanej drogi) i nie mogta
podjac stosownych dziatan w postaci np. zgtoszenia w tej mierze uwag.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, badz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania skutkuje
niewaznoscig uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie koniecznym
byto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Po pierwsze dlatego, ze
naruszenie trybu sporzadzenia planu, o ktérym mowa powyzej dotyczyto wprowadzenia do
projektu planu zmian nie na terenie jednej tylko dziatki badzZ jednej strefy lecz na szeregu
nieruchomosciach znajdujacych sie w roznych obszarach. Po drugie niemozliwym bytoby
stwierdzenie niewaznosci jedynie w odniesieniu do howego odcinka drogi, ktory miatby
przebiegac przez dziatke skarzacej albowiem w istocie droga ta przebiega przez kilka dziatek i
odniesienie sie wytgcznie do jej Srodkowego odcinka nie bytoby mozliwe. Nadto orzeczenie
takie bytoby niekorzystne dla skarzacej (naruszajgc tym samym art. 134 § 2 p.p.s.a.) albowiem
pozbawitoby jej nieruchomos¢ dostepu do drogi publicznej. Wreszcie pozbawitoby dostepu do
drogi calg strefe 3MNz, ktora w konsekwencji musiataby takze zosta¢ wyeliminowana z planu
co powodowatoby brak zgodnosci planu z uchwatg o jej przystgpieniu.

Z tych tez wzgleddw kwestionowana uchwata nie mogta sie osta¢ i podlegata wyeliminowaniu
z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 147 8 1 p.p.s.a.

Wobec stwierdzenia niewaznosci catosci zaskarzonej uchwaly z uwagi na istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego, pozbawione gtebszego celu stato sie dokonanie przez
Sad szczegdtowej analizy innych podniesionych przez skarzaca zarzutow. Nie wdajac sie
zatem w szczegOtowe rozwazania wskazaé jednak nalezy, iz Sad co do zasady podziela
przekonanie skarzacej, iz wadliwie rysunek planu sporzgadzono w skali 1 : 2000, zamiast w
skali 1 : 1000 nakazanej w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. W zd . 2 tego artykutu ustawodawca dopusci
bowiem wprawdzie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach stosowanie map w skali 1 : 500
lub 1: 2000, a w przypadkach plandéw miejscowych, ktore sporzadza sie wylgcznie w celu
przeznaczenia gruntow do zalesiania lub wprowadzania zakazu zabudowy , dopuszcza sie
stosowanie map w skali 1 : 5000, jednak tego rodzaju szczegdlne sytuacje pozwalajgce na
odstepstwo od sporzadzenia planu w skali 1: 1000 zostaty wskazane m.in. w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

2012-07-03 11:43



Centralna Baza Orzeaz&dow Administracyjnych Str7/7

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). W § 6 ust.
1 tego rozporzadzenia sporzadzenie projektu rysunku planu miejscowego w oparciu 0 mape
sporzadzong w skali 1 : 2000 dopuszczone zostalo sytuacjach sporzadzania planu na potrzeby
inwestycji liniowych oraz dla obszaréw o znacznej powierzchni. Tego rodzaju przypadki,
zdaniem skiadu orzekajacego, nie mialy jednak miejsca w kontrolowanej sprawie, bowiem
obszar objety planem nie byt szczeg6lnie znaczny (jak wynika z odpowiedzi na skarge
obejmowalt 72 ha) i nie dotyczyt inwestyciji liniowych. Jednakowoz uchybienia tego skarzgca w
zaden sposéb nie powigzata ze swoim interesem prawnym, nie wykazata zatem by wskutek
skali rysunku planu interes 6w zostat naruszony. Sad nie podziela natomiast zarzutow
skarzacej dotyczacych niezgodnosci projektowanych drég z ustaleniami studium. Stosownie
do art. 10 ust. 2 pkt 5 w studium okresla sie bowiem jedynie kierunki rozwoju systeméw
komunikaciji i infrastruktury technicznej podczas gdy wytyczenie drég nastepuje dopiero w
planie miejscowym.

Mimo uwzglednienia skargi Sad nie odnidst sie do kwestii ewentualnego wstrzymania
wykonania tej uchwaty (art. 152 p.p.s.a.) albowiem wstrzymanie wykonania nie moze dotyczyc¢
przepiséw prawa miejscowego, ktére weszty w zycie. O kosztach obejmujgcych wpis od skargi
w kwocie 300,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika — 240,00 zt oraz opfate skarbowg od
petnomocnictwa — 17,00 zt orzeczono na wniosek strony skarzacej na podstawie art. 200, 205 i
209 p.p.s.a., atakze 8§ 18 w zw. z 8 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzeshia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.).

2012-07-03 11:43



