Czeladz, dma | marca 2013 r.

Znak sprawy:
SK-FN.3120.5.7.2012

PISEMNA INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Czeladz na podstawie art. 14j §1 1 §3, art. 14b, art.14c, art. 14k §1, art. 141 §1 1 §3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. Z 2012r,, Poz. 749),

postanawia:

- uznaé¢ za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy - E T
reprezentowana przez

radcg prawnego
@ pr cdstawione we wniosku z dnia 21 grudnia 2012 r. (data wpltywu do tut. Urzedu 27
grudnia 2012 r.) uzupelnionym pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. (data wplywu do tut. Urze¢du |
lutego 2013 r.) o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej
podatku od nieruchomosci w zakresie opodatkowania urzadzenia suwnicy znajdujacej si¢ w
budynku,

- uznadé, iz wurzqdzenie suwnicy znajdujqcej si¢ wewnqtrz budynku (hali remontowej) oraz
podtorze, po ktorym urzqdzenie suwnicy si¢ porusza nie stanowiq budowli w rozumieniu
przepisow o podatkach i oplatach lokalnych oraz nie stanowi oddzielnej podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2012 r. zostal zlozony do Burmistrza Miasta CzeladZ wniosek z dnia 21 grudnia
2012 r. — uzupetniony pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. (data wptywu do tut. Urzedu 01 lutego
2013 r.) — o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (urzadzenia) suwnicy znajdujacej si¢ w budynku (hah
remontowej).

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nast¢pujacy stan faktyczny:

Suwnica zostala zamontowana wewnatrz hali remontowej. Suwnica sklada si¢ jedynie z czgsci
technicznej. Suwnica porusza si¢ po podtorzu, ktore jest posadowione na stupach konstrukcyjnych
hali. Slupy stalowe stanowig niezbgdny element konstrukcyjny hali. Suwnica nie posiada
wyodrgbnionych fundamentow, nie jest trwale zwigzana z gruntem. Zasilanie suwnicy nastgpuje
poprzez instalacj¢ elektryczng hali.

W zwigzku z powyzszym zadano nast¢pujace pytanie.

Czy suwnica znajdujaca si¢ wewnatrz budynku (hali remontowej) 1 bedaca jej integralnym
elementem stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mieszczacy si¢ w



zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych. {tj. czy stanowi

przedmiot opodatkowania
Czy suwnica moze by¢ uznana za budowle jako urzadzenic budowlane w rozumicniu przepisow
prawa budowlanego.

Spotka podniosta, ze suwnica nie zostala wyraznie wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
oraz ze jest pozbawiona cech zblizonych do budowli wymienionych w tym przepisie.

Nastepnie wskazala, iz suwnica nie moze zosta¢ uznana za urzadzenie budowlane budynku hali
poniewaz bez suwnicy mozliwe byloby korzystanie z obiektu budowlanego (hala) oraz moga zostac
zastapione innymi urzadzeniami o podobnym przeznaczeniu (na tych samych fundamentach).

W S$wietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcey w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za prawidlowe.

Na gruncie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych podatkiem od nieruchomosci podlegaja:
grunty, budynki lub ich czgsci oraz budowle lub ich czgsci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. (art. 2 ust. 1 ww. ustawy). Oczywiste jest, iz suwni¢a nie stanowi gruntu. W swietle
definicji budynku zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, przez
ktory ustawa rozumie obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za .pomocy przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach, w sposob jednoznaczny mozna wyeliminowac pojgcie suwnicy rowniez
z tego zakresu. & = . e 4 i ; N
- Co zas$ tyczy si¢ budowli, zgodnie z art. 1a pkt 2 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych przez
budowl¢ nalezy rozumiec;
1. obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obicktem malej architektury, a takze
2. urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

.
Rozpatrujac tres¢ norm prawnych w postgpowaniu podatkowym nalezy w pierwszej kolejnosci
mie¢ na uwadze przepisy norm prawa podatkowego — konkretnie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Przepisy prawa budowlanego majq uzupelniac 1 wyjasnia¢ definicje ustawowe zawarte w
ustawie o podatkach i1 oplatach lokalnych, nie stanowig one zatem samodzielnej podstawy norm
podatkowych, odestanie do nich ma jedynie charakter positkowy (mimo, ze jak stwierdza
wnioskodawca odsyla do nich wprost).

Przechodzac na grunt ustawy Prawo budowlane, nalezy koniecznie uwzglednic¢ definicj¢ zawarta w
art. 3 ust. 3, wedle ktorej przez budowlg nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiecktem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne 1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojemia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czg¢sci przedmiotow
sktadajacych si¢ na calos¢ uzytkowa;

Jednoczesnie na co zwrdcil wyraznie uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 19.11.2012 r. (I SA/GI 475/12), o ile jednak dla potrzeb prawa budowlanego
mozliwe jest dla okreslenia, czy dany obiekt jest budowla, odwolanie si¢ do analogii z ustawy, o
tyle dla potrzeb prawa daninowego, ktére winno okresla¢ przedmiot opodatkowania w ustawie (art.



217 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP), za budowle jako przedmiot opodatkowania mozna
uznaé jedynie taki obickt budowlany. ktory expressis verbis zostal w te) definicyi (lub w innych
przepisach ustawy czy zalacznikach do ni¢j) wymieniony jako budowla (por. wyrok Trybynalu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.. P 33/09).

Zaprezentowane powyzej stanowisko stanowi kontynuacje potwierdzonej linii orzecznicze)
polskich sadow, nakazujacej opodatkowanie przedmiotow z zgodzie z zasada okreslonosci
przedmiotu opodatkowania — zgodnie z art. 217 Konstytucji RP. Poglady takie wyrazil Trybunal
Konstytucyjnym w cytowanym powyze] wyroku oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (I FSK 2049/2009), czy Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dma 7
pazdziernika 2009 r. (Il FSK 635/2008). w ktorym stwierdzil, iz: .budowlami w rozumieniu art. la
ust. 1 punkt 2 u.o.p.l. Sq te wszystkie obiekty budowlane, ktore zostaly przykladowe wymienione w
art. 3 punkt 3 Prawa budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktore sq podobne do nich.
Opodatkowanie rzeczy, ktore nie sq objete wyliczeniem zawartym w art. 3 punkt 3 Prawa
budowlanego, a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rozni si¢ od wymienionych przez
ustawodawce, narusza zasade okreslonosci i zasade ustawowego okreslenia przedmiotu danin
publicznoprawnych, wynikajqcych z art. 2.i 217 Konstytucji.”.

Zapadajace wyroki dotyczace réznorakich obiektow budowlanych. Przykladowo wyrok WSA w
Opolu z 1.9.2011 [l SA/Op 4/11, wyrok nieprawomocny.] dotyczy opodatkowania obiektow
elektrowni konwencjonalnej. Zdaniem sadu, wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 3 PrBud wskazujace,
ktore obiekty nalezy zaliczyé do budowli, wprawdzie nie stanowi katalogu zamknigtego, ale na jego
podstawie na pewno mozna stwierdzi¢, ktére obiekty ustawodawca zaliczyl do budowli.
Jednoczesnie sad ten stwierdzil, ze opodatkowanie rzeczy, ktore nie sa objete wyliczeniem
zawartym w art. 3 pkt 3 PrBud. a ich konstrukcja, charakter 1 przeznaczenie rozm si¢ od
wymienionych przez ustawodawcg, naruszaloby zasade okreslonosci 1 zasade ustawowego
okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajace z art. 2 1 217 Konstytucji. W pewnym
sensie podziela koncepcj¢ wyczerpujacego charakteru wyliczenia z art. 3 pkt 3 PrBud. Zblizone
poglady sady prezentuja takze w kontekscie opodatkowania koksowni [Wyroki WSA w Gliwicach z
15.7.2010 r. (I SA/GI 323/10, I SA/GI 321/10, 322/10).] czy stacji bazowych telefonii komérkowej
[WSA w Lublinie z 30.5.2008 r I SA/Lu 174/08].

Z uwagi na zasadg¢ okreslonosci podatku oraz zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej, mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz suwnica stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa nie wypelnia
kryteriow budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nie prowadzi to jednak w
prostej konsekwencji do uznania, iz hipoteza normy art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nie obejmuje
swym zakresem przedmiotowej suwnicy, tyle tylko iz definicja obejmuje swym zakresem jedynie
jej cze$¢ budowlang urzadzenia oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia.

Ustawa Prawo budowlane w art. 3 ust. 3 in fine wyraznie wskazuje, ze budowlami sa: .. cz¢sci
budowlane wurzqdzen technicznych i fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym cz¢sci przedmiotow skladajqcych sie na calosé uzytkowaq. ™.

Do takich wnioskéw uprawnia nie tylko sama wykladnia j¢zykowa, ale takze przywolana powyzej
zasada okreslonosci danin publiczoprawnych (na ktorg powoluje si¢ zreszta sama strona we
wniosku o wydanie interpretacji podatkowej, z powolaniem si¢ na wyrok NSA z 7.10.2009 r. (11
FSK 635/2008).

Do identycznych konkluzji doszedt w swym wyroku z dnia 19.11.2012 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (I SA/Gl 475/12), wr¢cz mozna mowic¢ o ksztaltowaniu si¢ linii
orzeczniczej, zgodnie z ktorg opodatkowaniu podlegajq nie cale urzadzenia techniczne, ale tylko ich
czgsSci budowlane. [patrz. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15.07.2010 r. (I



SA/GI 323/10). Wojewodzki Sad Admimstracyjny w Szczecinie 2 dnia 07.11.2007 r. (I SA/'Sz
171/07)].

W rozpatrywanym stanie faktycznym. przyjmujac bez dalszych zastrzezen opis przedstawiony
przez strong, przyjac nalezy iz urzadzenie suwnicy nie posiada fundamentow, jednoczesnie jednak
posiada — podtorze, posadowione na stupach konstrukcyjnych hali. po ktorym porusza si¢ suwnica.
Kwestia opodatkowania suwnicy podatkiem od nieruchomosci sprowadza si¢ w 1stocie do sposobu
w jaki zostanie zakwalifikowane podtorze — tj. tor jezdny suwnicy.

Pewng wskazowkg stanowi¢ moze tu tres¢ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010
r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST) — tekst jednolity (Dz.U. Z 2010r., Nr 242,
poz.1622). Zgodnie z przyjetymi zasadami podzialu sSrodkow trwalych podorze nalezy
zakwalifikowac¢ do grupy 6 — Urzadzenia techniczne, podgrupy 64 — Dzwigi i przenosniki, rodzaju
648 - Tory, towarowe kolejki linowe i dzwignice linowe.

Do tej samej podgrupy zakwalifikowano m.in.: Dzwigi osobowe i towarowe (rodzaj — 640),
Zurawie (dzwigi przeladunkowe) (rodzaj — 642), Suwnice i wsadzarki (rodzaj — 646).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem podtorza — toru jezdnego suwnicy roOwniez za urzadzenie
techniczne.

W konkluzji powyzszych wywodéw, budowlag nie jest suwnica jako calos¢ techniczno-uzytkowa
(art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego), ale jej cz¢s¢ budowlana oraz fundamenty (art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego) i tylko te elementy podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a skoro
prawodawca uznal za budowle tylko cz¢sci budowlane urzqdzen technicznych, to oczywiscie
budowli nie b¢da stanowi¢ same urzadzenia techniczne.

Cytujac tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 r
(I SA/GI 323/10): ,, Gdyby ustawodawea chcial, aby urzqdzenia techniczne (...). byly uwazane za
budowle (obiekt budowlany), wowczas nie definiowaltby jako budowli (obiekiow budowlanych) ich
czesci budowlanych. Innymi stowy dla celow podatkowych budowla nie musi stanowié calosci
wuzytkowej, gdyvz zgodnie z art. 3 pkt 3 up.b., do kiorego odsyla ustawa podatkowa budowlq
(obiektem budowlanym) mogq by¢ takze same cz¢sci budowlane urzqdzen technicznych.” .

W tresci tegoz samego wyroku znalazlo si¢ takze stwierdzenie, 1z: ., Nie ulega tez watpliwosci, ze
ustawodawca odmiennie potraktowal wrzqdzenia techniczne bez budowlanej czesci urzqdzen
technicznych posiadajqcych takq czesé. Pierwsze z tych urzqdzen zakwalifikowane zostaly jako
budowle, w odniesieniu do drugich uznano natomiast, ze budowlq jest cz¢s¢ budowlana urzqdzenia
techniczne.".

Rozwazajac druga czes¢ definicji sktadajace) si¢ na definicj¢ budowli na gruncie przepisow ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, mianowicie art. 1a ust. 1 pkt. 2 nakazujacy za budowlg traktowac
ponadto urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obicktu zgodnie z jego przeznaczeniem, z
uwzglednieniem art. 3 ust. 9 Prawa budowlanego, wedle ktorego przez urzadzenie budowlane -
nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwiazane z obicktem budowlanym, zapewniajace
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe 1 place pod Smietniki.

Co podkredlit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19.11.2012 r. (I
SA/GI 475/12) definicja skonstruowana jest w ten sposob, ze z szerszego pojecia ,urzadzenia
techniczne”, poprzez wskazanie dodatkowych kryteriow, wyodrgbniono podzbiér bedacy
,.urzadzeniami budowlanymi™.

Zgodnie z przyjeta zasadq okreslonosci podatku nalezy uznaé, iz suwnica nie posiada cech
wspolnych z przykladami wymienionymi w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Nadto urzadzenia te sa



odmienne zaréwno pod wzgledem rodzaju, konstrukcji, jak 1 przeznaczenia od przedmiotow
przyktadowo wymienionych w art. 3 pkt 9 Prawa Budowlancgo (przylacza 1 urzadzenia
instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow. a takze przejazdy. ogrodzenia,
place postojowe 1 place pod Smietniki).

Przyjmujac zaloZenie, iz podtorze stanowi jego podstawe, zapobiegajgca jedynie niestabilnosc
samego urzadzenia suwnicy, nalezy odméwi¢ suwnicy stanowiacej urzadzenie techniczne. cech
budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt. 2 zdanie drugic w zwiazku z art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego.

Na uwage zastuguje wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 5.5.2010 r. (I SA/Bk 17/10). w ktorym
stwierdzono, odnoszgc si¢ do proby zakwalifikowania czesci ..niebudowlanych™ elektrowni jako
urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 9 PrBud, ze te urzqdzenia techniczne nie majq nic
wspolnego z zapewnieniem mozliwosci uzytkowania budowli, na ktorych sq umieszczone zgodnie z
ich przeznaczeniem. To wiasnie czesci budowlane elektrowni wiatrowych — fundament i maszt stuzq
funkcjonowaniu tych urzqdzen, kiore majq w tym przypadku rol¢ dominujqeq. W istocie to one sq
glownym wrzqdzeniem, w ktorym dla prawidlowego funkcjonowania niezbedna jest odpowiednia
konstrukcja wiezy, masztu i innych obiektow budowlanych.

Tezg powyzszego wyroku mozna z bez wigkszych trudnosci przenies¢ na grunt rozwazan, ktorych
przedmiotem jest suwnica.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz konkretny obiekt budowlany dla celow podatku od
nieruchomosci nie moze by¢ jednoczesnie czgsciq budynku (a takze instalacjq czy urzadzeniem
technicznym, zwiazanymi z budynkami) i budowla badz jej czescia (a takze instalacjq czy
urzadzeniem technicznym, zwiazanym 2z budowla), (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2012 r. sygn. Akt I FSK 1822/10).

Jednoczesnie skoro intencja ustawodawcy (wyrazona w art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego), bylo
objecie podatkiem jedynie czgsci budowlanych oraz fundamentow pod urzadzenie suwnicy, to
proba zakwalifikowania samego urzadzenia technicznego jako budowli na mocy art. 3 ust. 9 Prawa
budowlanego 1 w konsekwencji objgcie ich podatkiem stanowitby naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ do drugiej z postawionych przez strong¢ kwestii, czy suwnica jest urzadzeniem
budowlanym (a w dalszej konsekwencji czy stanowi budowlg), nalezy przyja¢ stanowisko, iz
dziatajac w przekonaniu co do racjonalnosci ustawodawcy, ktory w art. 3 ust 3 Prawa budowlanego
do budowli zakwalifikowal czgsci budowlane oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow skladajacych si¢ na calos¢ uzytkowa, nie
moze ich jednoczesnie zakwalifikowac do urzadzen budowlanych na podstawie art. 3 ust. 9 Prawa
budowlanego.

Jedynie na potwierdzenie powyzszych rozwazan mozna przytoczy¢ opis stanu prawnego
zaprezentowanego we wniosku i w uzupelniajacym go pismie wnioskodawcy z dnia 30.01.2013 r,,
wedle ktorego suwnica nie posiada wyodrgbnionych fundamentéw, porusza si¢ pod podtorzu, ktore
jest posadowione na stupach konstrukcyjnych hali i nie jest trwale zwiazana z gruntem. Zas bez
suwnicy (rozumianej przez wnioskodawce jako calos¢ techniczno-uzytkowa) nadal mozliwe byloby
korzystanie z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Co wigcej, funkcja suwnicy moglaby by¢
realizowana z wykorzystaniem innych urzadzen o podobnym przeznaczeniu jak np. podnosnik
przenosny, dzwig samobiezny etc.”.

Nalezy zauwazy¢, iz kwestia opodatkowania suwnicy byla przedmiotem pisemnej
indywidualnej wydania interpretacji podatkowej nr SK-FN.3120.5.11.2011 z dnia 21.03.2012 r.
wydanej przez Burmistrza Miasta CzeladZ jednakze, co zauwazyla sama strona we wniosku z
dnia 21.12.2012 r., dotyczyl on odmiennego stanu faktycznego.



W Swietle powyzszego, nie zachodzi konicczno$é uchylenia uprzednio wydanej indvwidualnej
interpretacji podatkowej.

Podsumowujac. budowli nie stanowi zarowno samo urzadzenie suwnicy ani podtorze, po ktorym
suwnica si¢ porusza (taki wniosek wyplywa z subsumbcji normy prawnej art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach 1 oplatach lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego), w konsckwenc)i
ni¢ stanowia one podstawy opodatkowania zgodnie z art. 4 ust. | ustawy o podatkach 1 oplatach
lokalnych.

Majac na uwadze powyzsze, tutejszy Organ uznaje stanowisko Wnioskodawcy w sprawie za
prawidlowe 1 postanawia jak w sentencji.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcg 1 stanu
prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

POUCZENIE

Stronie przyshuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszq interpretacj¢ przepisoOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, po uprzednim wezwaniu na
pismie organu, ktéry wydal interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skar?qcy dowiedzial
si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesigciu
dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnosé sa przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Burmistrz Miasta Czeladz, ul. Katowicka 45, 41-250
Czeladz.

Otrzymuja:
3 ;

2. ala




Bytom, dnia 30.01.2013.

; Burmistrz Miasta Czeladz
A ;-—E ‘ ul. Katowicka 45
41 — 250 Czeladz

Odpowiedz na wezwanie z dnia 18.01.2013.

W ' imieniu Wnioskodawcy — pelnomocnictwo w aktach sprawy — w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.01.2013. wskazuje, co nastepuje:
1. :Suwnica bedgca przedmiotem wniosku sklada si¢ wylacznie z czgsci
3 technicznej. Suwnica porusza si¢ po podtorzu, ktore jest posadowione na
stupach konstrukcyjnych gali. Warto$é podtorza wynosi @il z! netto.

2. Stlupy stalowe stanowia niezbedny element konstrukcyjny hali. Ze
wzgledu na ich duza nosnos¢ oraz uklad konstrukcyjny hali byto mozliwe
zamontowanie suwnicy w oparciu o przedmiotowe stupy.

W zalgczeniu sktadam pisma spétki jak i mgr inZ. G P dotyczace
powyzszych kwestii.

Rozdzielnik: /
1x adresat /

1x a/a RADCA P:'J:WNY
4
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TSR e ] . ¥ ‘\\‘ Bytom, dnia 21.12.2012.

i
% v Z7. 12, 2017 s ; &:{\] Burmistrz Miasta Czeladz
i : ul. Katowicka 45

ll—l-f".’f.]'. R s [@ 41 — 250 Czeladz

zastepowany przez radcg prawnego i GGy

adres do dorgczen:

Whniosek o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

W imieniu Wnioskodawcy — pelnomocnictwo w zalgczeniu — dziatajac na
podstawie art. 14j ust. 1 ustawy Ordynacja Podatkowa wnosz¢ o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci urzadzenia w postaci suwnicy. /n
concreto wnioskodawca wnosi o stwierdzenie, czy suwnica znajdujgca sig
wewnatrz budynku (hali remontowej) 1 bedaca jej integralnym elementem
stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mieszczacy sig
w zakresie okreslonym wart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych.

1. Stanowisko wnioskodawcy
W ocenie wnioskodawcy przedmiotowa suwnica stanowi ruchomos¢ i1 nie
miesci si¢ w zakresie pojeciowym definicji budowli, ani tym bardziej gruntu
i budynku okreslonych w art. 1a ust. 1 w/w ustawy, a zatem nie stanowi
przedmiotu opodatkowania.




2. Przedstawienie stanu faktycznego.
Przedmiotowa suwnica zostala zamontowana wewnatrz hali remontowej
oddanej do uzytku w 2012 roku. Jej wartos¢ wynosi (i Bz netto.
Suwnica usadowiona jest na stlupach stalowych stanowiacych konstrukcje hali,
nie posiada wyodrebnionych fundamentéw, nie jest trwale zwiazana z gruntem.
Zasilanie suwnicy nast¢puje poprzez instalacj¢ elektryczng hali. W zalaczeniu
sktadamy rzut hali wraz suwnica.

3. Oswiadczenie zgodnie z art. 14 b ust. 4 ordynacji podatkowej

W imieniu wnioskodawcy oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objg¢te
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie
zostala rozstrzygnigta, co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego Ilub organu kontroli skarbowej, z tym zastrzezeniem, ze
wnioskodawca sktadal juz wniosek o wydanie interpretacji w nin. sprawie — w
dacie 02.12.2011. Postgpowanie w spawie interpretacji zakonczylo sig
wydaniem przez tut. organ pisemnej interpretacji z dnia 23.01.2012. (sygn. akt.
SK-FN.3120.5.11.2011.) podtrzymanej nastgpnie w dniu 21.03.2012. — w
odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Nalezy jednakze
zwazyC€, ze po pierwsze przedmiotowy wniosek zawieral odmienne od obecnie
prezentowanego uzasadnienie prawne stanowiska wnioskodawcy, po drugie zas
w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ wielokrotnego wystepowania z
wnioskiem o wydanie pisemne] interpretacji. Tak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 03.02.2012. (sygnatura akt: II FSK
1250/10): Orzecznictwo sqdow stalo sige przestankq do formutowania oceny
poprawnosci funkcjonujqcych w  obrocie prawnym interpretacji, takze
interpretacji indywidualnych. Skoro wigc organ wydajqcy interpretacje
indywidualne moze w ramach dzialania ex oficio zmieni¢ wydanq juz
uprzednio interpretacje z racji stwierdzenia jej wadliwosci w swietle
orzecznictwa sqdowego, to tym bardziej ma obowiqzek dokonywac¢ analizy tego
orzecznictwa w postgpowaniu zmierzajqcym do wydania takiej interpretacji, a
zwlaszcza w przypadku, gdy na takowe orzecznictwo powoluje sie osoba
sktadajqca wniosek o jej wydanie.

4. Uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy.
Uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy nie moze by¢ dokonane w oderwaniu
od argumentacji i analizy zagadnienia prawnego przeprowadzonej przez tut.
organ w przywotlanej interpretacji. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych wymienia w art. 2 ust. 1 trzy zasadnicze
przedmiotu opodatkowania:




a. grunty,
b. budynki lub ich czesci,
c. budowle lub ich czgsci zwiazane 2z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarcze;.
i
Catkowicie poza sporem pozostaje ocena, ze przedmiotowa suwnica nie stanowi
gruntu. W ocenie wnioskodawcy oraz tut. organu suwnica nie stanowi rowniez
budynku, ani jego czg¢sci, co wynika z definicji budynku zawartej w art. 1a ust. 1
pkt. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktora budynek — jest to obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. W opisanym w pkt. 2 wniosku stanie faktycznym
nie ulega watpliwosci, ze suwnica nie jest w zaden sposob trwale zwiazana z
gruntem i nie posiada fundamentow, co wyklucza zaliczenie jej do kategorii
,budynki lub ich czgsci™.
Praktyczne znaczenie na gruncie nin. interpretacji ma problem czy suwnica
moze by¢ traktowana, jako budowla. Legalna definicja budowli na gruncie
przepisow prawa podatkowego skiada si¢ z dwoch zakresow pojec. Budowle
stanowi:
a. obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury,
a takze
b. urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane 2z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
Pierwsze z w/w uje¢ budowli zawiera bezposrednie (wprost) odestanie do
przepisoOw prawa budowlanego. Zgodnie z art.3 ust. 3 prawa budowlanego pod
pojeciem budowli nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle  ziemne, obronne  (fortyfikacje),  ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemyslowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie S$ciekow, skladowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czgSci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych 1 innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw skladajacych sie na catosc
uzytkowa. Redakcja w/w normy wskazuje, ze wyliczenie budowli ma charakter
przyktadowy. Stosowanie w/w przepisu w praktyce wymaga zatem podejscia
dwustopniowego. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy dany obiekt
budowlany zostat wskazany wprost w wyliczeniu zawartym w przepisie art. 3
pkt 3 prawa budowlanego. W dalszej kolejnosci, w przypadku gdy okreslone
urzadzenie nie zostal wprost wskazane w wymienionym przepisie, nalezy



ustali¢, czy miesci si¢ ono w jego zakresie. Kluczowym elementem badania jest
okreslenie stopnia podobienstwa pomiedzy badanym obiektem, a obiektami
wymienionymi w wyliczeniu. Tak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w dniu
27 maja 2010 r. (II FSK 2049/2009), ktory przyjal, ze ,zaliczenie konkretego
obiektu do budowli wymaga stwierdzenia, czy zostal on wymieniony w art. 3 pkt
3 prbud, a jezeli nie, to czy jest on podobny do obiektow w nim
wymienionych”. Podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
listopada 2011 r. I1 FSK 1553/2011: W rozumieniu zatem art. la ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych budowlami sq te wszystkie obiekty
budowlane, ktore zostaly przykiadowo wymienione w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktore sq podobne do nich.

Stosujac przedmiotowg norme nalzy mie¢ na wzgledzie wymogi konstytucyjnie
gwarantowanej zasady okreslonosci przedmiotu opodatkowania — zgodnie z art.
217 Konstytucji RP. Stopien okreslonosci przedmiotu opodatkowania powinien
mie¢ zasadnicze znaczenie dla poszukiwania zakresu pojecia budowli w
sytuacjach niewymienionych wprost w przepisach. Na powyzsze zwrocit uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r. (II FSK
635/2008) przyjmujac, ze ,(...) opodatkowanie rzeczy, ktore nie sq objete
wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 pr.bud., a_ich konstrukcja, charakter i
przeznaczenie roini si¢ od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasadg
okreslonosci i zasadge ustawowego  okreslania  przedmiotu  danin
publicznoprawnych, wynikajqce z art. 2 i 217 Konstytucji’. Tym samym
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze ,stacje bazowe telefonii komorkowej
nie sq budowlami w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. w zwiqzku z art. 3 pkt
3 pr.bud., gdyz nie zostaly w sposob wyrazny wymienione w ostatnim ze
wspomnianych przepisow ani nie sq podobne do zZadnej z wskazanych w tej
normie prawnej budowli (...)”.

W ocenie skarzacego odpowiednie zastosowanie w/w normy tj. art. 2 ust. 1 pkt.
3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 2 ust. 1 w/w ustawy oraz
art. 3 ust. 3 prawa budowlanego prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze
suwnica nie stanowi budowli jako obiektu budowalnego w rozumieniu
przepisow prawa budowalnego niebgdacego budynkiem lub obiektem malej
architektury z wuwagi na calkowity brak podobienstwa z obiektami
okreslonymi w przykladowym wyliczeniu z art. 3 ust. 3 prawa
budowlanego. Podobienstwo pomigdzy suwnica (nie polaczong trwale z
gruntem), a obiektami budowlanymi wymienionymi przez ustawodawce nie
wystepuje ani na plaszezyZznie funkcjonalnej i uzytkowej, ani
konstrukcyjnej i technicznej.

Ostatnig zatem kwestia do rozwazania jest pytanie, czy suwnica moze by¢
uznana za budowlg jako urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisoOw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, czy tez nie.
Ustawodawca ponownie stosuje odwotanie do definicji zawarte w prawie
budowlanym (,,urzadzenie budowalne”), wprowadzajac jednakze dodatkowo:

a. kryterium zwigzku z obiektem budowlanym



b. kryterium jego uzytecznosci dla tego obiektu.

Zatem budowlami, jako wurzadzeniami budowalnymi beda: wrzgdzenia
techniczne zwiqzane z obiektem budowlanym, zapewniajqce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylqcza i urzqdzenia
instalacyjne, w tym sluzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki (def. z prawa
budowalnego), ale tylko zwiqzane z obiektem budowlanym, ktore zapewniajq
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (dwa dodatkowe
kryteria wynikajace z ustawy o podatkach lokalnych). W tej mierze nalezy
odnies¢ si¢ do przykladow bedacych przedmiotem orzecznictwa sadowego. |
tak:

a. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 20 stycznia
2010 r. (VIII SA/Wa 612/2009, LexPolonica nr 2239832), rozpatrujac
kwalifikacj¢ dystrybutora, przyjal, ze ,aby wznaé dystrybutor za
urzqdzenie zwiqzane z budowlq (zbiornikiem), nalezy rozpoznaé
wlasciwie funkcje (przeznaczenie) tych urzqdzen: tylko w przypadku
uznania, ze zbiornik na stacji paliw spetnia funkcje podstawowq
przechowywania i dystrybucji paliw plynnych, a dystrybutor paliw jako
urzqdzenie zwiqzane ze zbiornikiem umozliwia realizacje przynajmniej
czesci z tych funkcji, mozna uznaé dystrybutor za urzqdzenie zwiqzane z
obiektem  budowlanym  (zbiornikiem) zapewniajqce = mozliwos¢
uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Gdyby zas
przyjqé, ze kazde z urzadzen (zbiornik i dystrybutor) majqg swoje odrebne,
podstawowe i _integralne funkcje (przeznaczenie): zbiornik funkcje
przechowywania paliw, a dystrybutor funkcje dystrybucji i odmierzania
paliw oraz wyliczania ceny za pobrane paliwo, to takie ustalenie powinno
samo przez si¢ prowadzi¢ do wniosku, Ze dystrybutor nie jest w
rozumieniu przepisow ustawy z 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
urzgdzeniem zwigzanym z budowlq (zbiornikiem), a tym samym nie jest
urzgdzeniem budowlanym”.

b. Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 20 kwietnia 2010 r. (II FSK
2112/2008, LexPolonica nr 2243380), rozpatrujac kwesti¢ kwalifikacji
transformatorow, przyjal, ze ,transformatory nie stanowiq wurzqdzen
budowlanych, o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. w zwiqzku z
art. 3 pkt 9 pr.bud. (...)”.

c. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2012 r. 11
FSK 1397/2010: ,,Urzqdzenia takie jak generator, urzqdzenie sterujqce,
transformator, skrzynia biegow, wirnik z fopatami, komputer sterujqcy nie
sq czesciami budowlanymi elektrowni wiatrowej. Urzqdzenia te bez
uszczerbku dla budowli i bez zmiany calosci uzytkowej mogq byé
wymieniane lub zamieniane na inne. Budowlq sq zatem jedynie czesci
budowlane elektrowni wiatrowej, jak fundamenty i maszt. W odniesieniu
natomiast do pojecia catosci techniczno - uzytkowej sqd pierwszej
instancji  prawidlowo wskazal, ze sam zwigzek uzytkowy jest
niewystarczajqcy do uznania, iz w danym przypadku wszystkie potgczone




elementy niezaleznie od ich rodzaju tworzq budowle. Podobnie sam
zwiazek techniczny nie jest wystarczajqcy stwierdzenia, ze dany przedmiot
jest obiektem budowlanvm ™.

Na tle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze suwnica nie stanowi budowli
rozumiane] jako urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, albowiem bez suwnicy
nadal mozliwe byloby korzystanie z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Suwnica niewatpliwie stanowi urzadzenie usprawniajace prace wykonywane
przez wnioskodawce, niemniej bez jej umiejscowienia w hali prace te nadal
moglyby by¢ wykonywane — zgodnie z przeznaczeniem budynku. Co wigcej,
funkcja suwnicy moglaby by¢ realizowana z wykorzystaniem innych urzadzen o
podobnym przeznaczeniu jak n.p. podnosnik przenosny, dzwig samobiezny etc.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty wnioskodawca wnosi i wywodzi
jak powyzej.

Zalacznik:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczania oplaty skarbowej
- dowdd uiszczania oplaty od interpretacji

Rozdzielnik:
I x adresat
Ix a/a



