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Pismo zawiera )
Dane Osobowe podlegajace ochronie

(art. 1 ugtawy 2 dnia 29.08.1997 r. Czeladz, 27.03.2013r
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——'Taf(\iw’mz Teresa Kosmala

1. Uprzejmie prosze o podanie informacji dotyczacych wyjazdéw stuzbowych, delegacii,
szkolen, kursow itp. za rok od 2011 (poczatek zatrudnienia) do 2013.03 Pani Dyrektor
ZBK Leny Wardengi w nastepujagcym schemacie:

LD Cel Miasto Koszt Koszt Data Temat
(np.szkolenie) (szkolenia delegaciji wyjazdu - szkolenia
/kursu) powrotu.
1
2

2. Prosze o przygotowanie wykazu/ listy odebranych telefonéw zaufania przez
Stowarzyszenie “Jestem z Toba”.

3. Czy w Czeladzkich przedszkolach podczas zajec podstawowych, Akademia Pitki
Noznej trenuje dzieci z tychze przedszkoli ? Jesli tak czy APN pobiera za to gratifikacje
finansowa?

4. Prosze o przygotowanie catej korenspondecji pomiedzy Urzedem Miasta w Czeladzi a
Urzedem Marszatkowskim w sprawie projektu “Budowa pawilonéw handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w rejonie ul.Grodzieckiej w Czeladzi”

5. Czy a jesli tak, to w jakiej wysokosci dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie
dawnego Wydziat Rozwoju Miasta i Inzynierii Miejskiej otrzymuje Pan z-ca Burmistrza
Jakub Szurdyga ?

6. Prosze uprzatnac $mieci w Parku Alfred (GPS 50.303503,19.070721)

%‘W/ lc
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RADA MIEJSKA W CZELADZ! \ s
isero Qo i Kamil Kowalik

| Radny Rady Miejskiej w Czeladzi
Wpl 14 05 2013 : za posrednictwem

’ \ Przewodniczacej Rady Miejskiej

L.QZ. cerrrrrmmmssessannnsasaasssnsnnnmssnses E

i
Podpis . '

W odpow1ed2| na wnloskl radnego Rady Miejskiej Pana Kamila Kowalika, ztozone i odczytane
na sesji Rady Miejskiej w dniu 28 marca 2013 r. informuje:

Ad. 1

W zalgczeniu przekazuje informacje dotyczacg wyjazdéw stuzbowych, delegacji, szkolen i kursow
dyrektora ZBK Leny Wardengi za okres od maja 2011 r. do marca 2013 r. (zatgcznik nr 1).

Ad. 2

Informuje, ze w roku 2012 Telefon Zaufania funkcjonowat 20 godzin/tygodniowo w godzinach
popotudniowych (w ramach dotacji TZ funkcjonowat od 5 marca do 15 grudnia 2012 r.):

Poniedziatek 14.00-19.00 (5 godz.)

Witorek 14.00-18.00 (4 godz.)

Sroda 14.00-18.00 (4 godz.)

Czwartek 14.00-18.00 (4 godz.)

Pigtek 15.00-18.00 (3 godz.)

Przez Telefon Zaufania wudzielano od 40 do 50 porad miesiecznie. tacznie
w roku 2012 udzielono 372 porad:

— marzec 2012 r. — 43 porady

— kwiecien 2012 r. — 54 porady

— maj 2012 r. — 49 porad

— czerwiec 2012 r. — 51 porad

— wrzesien 2012 r. — 44 porad

— pazdziernik 2012 r. — 52 porady

— listopad 2012 r. — 46 porad

— grudzien 2012 r. (do 14 grudnia) — 33 porady

Ad. 3

Informuje, iz Akademia Pitki Noznej Czeladz zgodnie z dostarczonymi dokumentami tj. ofertg na
realizacje zadania publicznego pt. Aktywne formy spedzania czasu wolnego na sportowych zajeciach
pozalekcyjnych, wycieczkach, gimnastyce korekcyjnej sposobem na profilaktyke zdrowoina,
przeciwdziatanie uzaleznieniom oraz patologiom spofecznym — sportowy slyl zycia sposobem na
bezpieczenstwo i zdrowie oraz zestawieniem imiennym dzieci wraz ze zgodami rodzicoéw / opiekundw
na udziat w zajeciach sportowych, w 2013 r. bedzie realizowac¢ zajecia ogdlnorozwojowe od 15
kwietnia do 15 grudnia w nastepujgcych czeladzkich przedszkolach publicznych:

—  Przedszkole Publiczne Nr 1 — 20 dzieci
— Przedszkole Publiczne Nr 4 — 41 dzieci
— Przedszkole Publiczne Nr 7 — 17 dzieci
— Przedszkole Publiczne Nr 9 — 35 dzieci
—  Przedszkole Publiczne Nr 10 — 53 dzieci
—  Przedszkole Publiczne Nr 11 — 66 dzieci

Jednoczesnie informuje, ze dzieci ktore bedg  braly udziat w zajeciach
sg wychowankami danej placowki oswiatowej / przedszkola publicznego. Ponadto wyjasniam, iz
Akademia Pitki Noznej Czeladz jako stowarzyszenie od roku 2011 otrzymuje dotacje z budzetu miasta
Czeladz na realizacje zadan publicznych.



Informacja dotyczaca wyjazdéw stuzbowych, delegacji, szkolen, kurséw za okres 2011r. - 2013r.

Dyrektora

Zaktadu Budynkéw Komunalnych w Czeladzi

J

Cel Miasto xomnﬂ. Koszt - Bt iyjazdy: Temat szkolenia
Lp (szkolenia) delegacji powrotu

2011 rok

Delegacja Krakow bezptatne 180,78 zt 05.05.2011 stuzbowo

Szkolenie Katowice 492,00 bezkosztowo | 02-03.06.2011 [Slaskie Forum Nieruchomosci

Szkolenie Brenna 550,00 150,44 zt | 9-10.06.2011 |Zarzgdzanie Zasobami komunalnymi Gminy

Szkolenie Katowice 130,00 bezkosztowo 07.09.2011 Slaskie Seminarium Rynku Nieruchomosci

delegacja Francja bezptatne 451,17 zt | 15-24.09.2011

Konferencja Warszawa bezptatne 218,90 zt 26.09.2011 Forum Property w zarzadzaniu nieruchomoséciami

i Prezentacja Systeméw Informatycznych w

Forum Dyrektoréw [Rybnik bezptatne 136,88 zt 13.10.2011 ksiegowaniu opfat czynszowych i windykagii

Szkolenie Zakopane 1 120,00 408,122zt | 15-18.11.2011 |GOspodarowanie nieruchomosciami lokalowymi po
nowelizacji ustawy

2012 rok

; Zamowienia wspélne w JST - aspekty praktyczne w

Konferencja Warszawa 590,00 668,64 zt 31.01.2012 Prawie Zaméwiefi Publicznych

Szkolenie Warszawa 594,00 ereenz| oroponyy  [Fredywzamowieniach publiczayeh: realizowanych w
projektach UE i innych

Szkolenie Katowice 850,00 bezkosztowo | 09.02. - 13.03.12 |Kosztorysowanie robot w budownictwie

Konferencja Radlin bezptatne | bezkosztowo 09.03.2012 m.o e Dﬁmxﬁas._ w u”m_:mm._ @ gospodarowania
nieruchomosciami gminnymi

Forum Dyrektoréw Czerwionka - bezplatne 175,50 zt 10.05.2012 Rewitalizacja ._.E.m:o,.,.\ poprzemystowych, zwrot

Leszczyny zwaloryzowanej kaucji

Konferencja Tychy bezptatne 96,95 zt 06.06.2012 ”Mﬂﬁo_ﬂmn_m dotyc2qee inwastycyl z urzislon Srodkiw

delegacja bezptatne 81,92 zt 02-03.06.12 _ |Obstuga Delegacji z Irlandii

Forum Dyrektoréw |Bytom bezptatne i79z| tdo0sz0iz |Rementy mieazkanproblemy remantows w oialach
komunalnych

warsztaty Urzad Marszatkowski bezptatne bezkosztowo 18.06.2012 warsziaty dia Beneficientow. RPQ VISL. 2 2akmsu

kontroli projektéw unijnych

§\§
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konsultacje dotyczace rozliczania inwestycji z

delegacja Urzad Marszatkowski bezplatne 25,07 zt 27.06.2012 udziatem $rodkéw z UE
Forum Dyrektoréw |CZerwionka - bezplatne 135402t | 28082012 [re8lizacia Swiadczed rzeczowych na rzecz Gminy -
Leszczyny analiza, wnioski
; Czerwionka Konsultacje w przygotowaniu programu
Stuzbowo Leszczyny bezptatne 165,49 zt 05.07.2012 "Funkgjonalno-Uzytkowego"
warsztaty Urzad Marszatkowski bezplatne 40,44 zt 11.07.2012 qumumq a._m mm:m@mn&i RPO WSL z zakresu
kontroli projektow unijnych
. Czerwionka Konsultacje w przygotowaniu programu
konferencja Leszozjiy bezptatne 165,49 zt 12.07.2012 "Funkgjonalno-Uzytkowego"
konferencja Casowiania bezptatne 165,49 zt 31.07.2012 __.Aoam::mﬂm i unéoﬁoém_.____c pigrarmy
Leszczyny Funkcjonalno-Uzytkowego
Konferencja Warszawa bezptatne 710,43 zt 30.08.2012 Konferencja Facility Management
Seminarium Katowice IGN 130,00 25,07 zt 04.09.2012 od Seminarium Rynku Nieruchomosci
godz. 10 -14
04-06.09.2012 od Dyscyplina finanséw publicznych, sprawozdania
Forum Dyrektoréw |Wista 670,00 200,59 zt Pl budzetowe RB30S, konsekwencje zaniechania
godz. 16
) dziatan windykacyjnych, KRD
Konferencja Warszawa bezplatne 768,94 zt | 18-19.09.2012 |Property Forum - Rynek Nieruchomosci
konferencja Szkolenie bezplatne 58,51 zt 21.09.2012 Emammq a._m mmsmmm_maoi RPG Wal.zzakmsy
kontroli projektéw unijnych
. ) dokonanie formalnoéci zwigzanych z uzyskaniem
stuzbowy Katowice bezptatne 35,11 z¢ 05.10.2012 Certyfikatu podpisu elektronicznego
Sad Rejonowy Bedzin bezptatne 19,38 zt 17.10.2012
warsztaty Urzad Marszatkowski |  bezplatne 35422 | 1870012 [verszalydia Beneficentw RPOWSL 2 zakresu
kontroli projektow unijnych
Giiclele ods 450.00 39283 2t 29.10.2012 Jak poprawnie prowadzi¢ i wypetnia¢ Ksiege Obiektu
' ' - Budowlanego
stuzbowy Ramenda Faiic bezptatne 1839zt 07.11.2012
Sosnowiec
Konferencja Urzad Marszatkowski | bezptatna 4477 zt 08.11.2012 s._maN..m,Q a._m mm:mﬁm:&i REOWSL 2z zalnesu
kontroli projektéw unijnych
. ) Administrator Nieruchomo$ci relacje prawne i
Szkolenie Katowice 100,00 bezkosztowo 09.11.2012 organizacyjne po zmianach w przepisach prawnych.
: Dziatalno$¢ Komisji odpowiedzialno$ci Zawodowe).
Konipandls Tychy bezpiatna 58,51 512042 Nowe zasady poboru optat za Smieci w 2013 roku
Szkolenie Gliwice bezptatne | bezkosztowo | 15.-16.11.12 |Budzetowanie inwestycji budowlanych
; warsztaty dla Beneficjentow RPO WSL z zakresu
warsztaty Urzad Marszatkowski bezptatne | bezkosztowo 19.11.2012 kontroli projektéw unijnych
7 Ly Szkolenie Warszawa 1 580,00 565,00 zt | 29-30.11.2012 |Ksiegowos¢ i Controling w Nieruchomoéciach
oo

3 \\.&“




Szkolenie Katowice 320,00 38452t | 03122012 |Kontrole i odbiory robdt w inwestycyjnym procesie
budowlanym

Szkolenie Warszawa 1 580,00 568,34 zt | 13-14.12.2012 |Marketing i PR w Nieruchomosciach
2013 rok

; warsztaty dla Beneficjentéw RPO WSL z zakresu
warsztaty Urzad Marszatkowski bezptatne 43,29 zt 28.01.2013 kontroli projektéw unijnych
Szkolenie Warszawa 1.300,00 610,13zt | 14-15.02.2013 |Property Management
konferencja Rybnik bezptatne 148,77 zt 01.03.2013  |Oddane w najem lokale mieszkalne do remontu
warsztay Urzad Marszatkowski [ bezplatne 45 14 zt 13.03.2013  |Urzad Marszatkowski - indywidualne konsultacje
Szkolenie Katowice 299,00 48,42 zt 19.03.2013 Regulowanie Stanu Prawnego Nieruchomosci JST

* zgodnie z ustawg o pracownikach samorzgdowych i zakresem obowigzkéw - pracownik samorzgdowy zobowigzany jest do statego podnoszenia
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych

* Stafe doskonalenie zawodowe zarzgdcow nieruchomosciami oraz doskonalenie kwalifikacji zawodowych jest obligatoryjnym spefnieniem

N

m@_ﬁ

#

wymogéw Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej warunkujgcym utrzymanie ciggfo$ci | waznosci licencji zarzadey
_..mszhmh_mn@ do pefnienia obowiazkéw Zarzgdcy Nieruchomosci.
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Dotyczy projektu WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-02 p.t.. ,Budowa pawilonow handlowo-uslugowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi”

W zwiazku z wyborem ww. projektu do dofinansowania w dniu 17.01.2013 roku oraz Pafstwa pismami znak
RRRWP14326.124.2012.RW z dnia 29 stycznia 2013 roku oraz 11 marca 2013 roku, wzywajacymi do przedioZenia
dokumentow do podpisania umowy o dofinansowanie w imieniu Gminy Czeladz informuje, co nastepuie:

. w budZecie miasta na rok 2013 zadanie nie bylo uwzglednione i brak jest akiualnie zabezpieczonych na ten cel
srodkow, w zwiazku z czym Beneficient w chwili obecnej nie jest formalnie przygotowany do przedioZenia dokumentow
do podpisania umowy;

. ze wzgledu na uzyskang opinie Ministerstwa infrastruktury | Budowniciwa jeden z partnerdw projektu — CTBS
Sp. z 0.0. nie moZe uczesiniczyC w projekcie ze wzgledu na ograniczenia prawne. Akiualnie Gmina rozwaza dwa
wananty dotyczace zaangaZowania w czeS¢ zwiazang Z budowa pawiloncw (zakres prac CTBS Sp. z 0.0. we wnicsku
aplikacyjnym) pozostatych partnerow — Gminy lub ZIK Sp. z 0.0.

W takie) sytuacji Gmina analizowala moziiwost zrealizowanie zadania jedynie przez Gming Czeladz lub przez ZIK Sp.
2 0.0., . bez udziatu CTBS Sp. z 0.0. przy zaloZeniu przesunigcie termindw rozpoczecia i zakonczenia rzeczowego realizaci
projektu z 2012-04-06 na 2013-08-01 (termin rozpoczecia) i 2013-0-21 na 2014-10-30 (termin zakoriczenia).

Niestety, sytuacja finansowa Gminy uniemoZliwia przejgcie tak duzego zakresu i finansowania wkladu wiasnego
w przedsiewzieciu, w zwiazku z czym jesteSmy zmuszeni odmowic realizacji przedsiewziecia w ramach RPO WSL.

Gmina nie zarzuca zamiary realizacji tej inwestycji | bedzie czynic starania sluzace jej realizacji w najblizszym ckresie
programowania.

Pozostajemy z powaZaniem

Ctrzymuia;
1. adresal
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Katowice, M marca 2013 1.
RR RWP1.432.6.124.2012.TR

Pani
Teresa Kosmala
Burmistrz Czeladzi

Dot wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-066/10 pn: |, Budowa pawilonow handlowo-
uslugowych wraz z infrastrukturg towarzyszqeq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi™.

Szanowna Pani,

W zwiazku z brakiem cdpowiedzi na pismo RR RWP1.432.6.124.2012.RW

z dnia 29 stycznia 2013 r. informujg, ze Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym

Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013

wyznacza ostateczny

termin przekazania dokumentow (lista stanowila

zatgcznik do pisma RR RWP1.432.6.124.2012.RW z dnia 29 stycznia 2013 1.),

wymaganych do podpisania umowy o dofinansowanie, ktore nalezy ztozyc

w Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego (pok. 164) do 15 marca

2013 roku. W przypadku braku wplywu do Urzedu Marszatkowskiego

w podanym terminie wymaganych dokumentéw, IZ RPO WSL na lata 2007 —

2013 usunie z listy projektow wybranych do dofinansowania dla konkursu

06.02.02-101/10 przedmiotowy projekt.

Wszelkich dodatkowych informacji udzielg Panstwu pracownicy Referatu

Wyboru

Projektow

1

Wydziatu

Rozwoju

Regionalnego

Urzedu

Marszalkowskiego Wojewddztwa Slaskiego — Anna Oblaczek, Michat

Niemyjski, Tomasz Rak i Rafalt Wierzbicki, tel. (032) 77 40 330.

Lqcze wyrazy szacunku,

"","'_ =
Wydzial Re

.0

1

aniacslra Wialrsal
A_g:n?.:;llha Waiczak
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Katowice, /¥ stycznia 2013 r.
!URZA[} MIASTA CZELADZ RR RWP1.432.6.124.2012.RW
ORZAT -;.'\,AJD: Ui 0[ M1 Pani
M\sgliz\ségg;vwsi i Ge A ’B‘ ----- ‘ Teresa Kosmala
SLASKIEGO @}’:"’@Z"“ - { J.\ Burmistrz Czeladzi
YN
Wydzial

Rozwoju Regionalnego

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel.: +48 (32) 77 40 654
fax: +48 (32) 77 40 135
fundusze@slaskie.pl
www.slaskie.pl

Dot. wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-02 pn: ,, Budowu pawilonéw handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturq towarzyszqeq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi”,

Szanowna Pani,

w zwigzku z podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego w dniu
17 stycznia 2013 r. uchwaly nr 124/225/1V/2013 informujg, ze ww. projekt
zostal wybrany do dofinansowania w ramach Poddzialania 6.2.2.
Rewitalizacja — ,male miasta” 1 =zostanie przekazany do Referatu

Kontraktacji Projektdw celem przygotowania umowy o dofinansowanie,

Majac na wzgledzie skuteczne wydatkowanie S$rodkow w koncowym
okresie wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013, zwracam si¢ z prosbg o dostarczenie
niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie dokumentow

wymienionych w zalagczniku do niniejszego pisma.

Dokumenty prosze¢ zlozy¢ w terminie do 11 lutego 2013 r. w Kancelarii

Ogdlnej Urzgdu Marszalkowskiego (pok. 164).

Jednoczesnie przypominam, iz od momentu wyboru projektu do
dofinansowania, Beneficjent ma obowiazek skladania co kwartat
Harmonogramu skiadania wnioskdéw o ptamos¢ (wg termindéw wskazanych
na stronie internetowej 1Z RPO WSL). Ww. Harmonogram nalezy zlozyc
wylacznie w wersji elektronicznej, korzystajgc z systemu SIWIZ. Instrukcja
skladania Harmonogramu znajduje si¢ na stronie internetowe]
www.rpo.slaskie.pl w zakladce Dokumenty/Wzory oraz instrukcje/

Harmonogram skiadania wnioskow o platnosc.
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Proszg réwniez o potwierdzenie, iz zakres rzeczowy projektu nie ulegt
zmianie. Jednoczeénie z uwagi na brak odpowiedzi w sprawie ankiety
nt. stopnia realizacji Panstwa projektu, prosze o dostarczenie oswiadczenia
(w zalaczeniu) zobowigzujagcego do rozpoczecia realizacji projektu

w terminie trzech miesiecy od podpisania umowy.

Z powazaniem,
Jn.o. Zastgpey Dyrektora
Wydz

ia!ﬂozﬂmf/{cgmnalncgo

Agnieszlka Walczak

Zatacznik nr 1: Wykaz dokumentdw niezbgdnych do podpisania umowy o dofinansowanie
projektu.
Zalacznik nr 2: Oswiadczenie o terminie rozpoczecia rzeczowej realizacji projektu.



Zalacznik nr 1 do pisma nr RR RWP.432.6.124.2013.RW z 2% stycznia 2013 r.
Wykaz dokumentéw niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

1.  Kopia pierwszej strony stosownego dziennika budowy oraz strona z pierwszym wpisem
w dzienniku budowy dotyczacym zakresu projektu.

2.  Dokumenty poswiadczajace posiadanie $rodkow na zabezpieczenie wkiadu wiasnego
zawierajace nazwg pozwalajaca jednoznacznie zidentyfikowaé projekt oraz kwoty
w PLN z podzialem na lata (informacja nt. sredniego trzymiesi¢cznego osadu/salda na
rachunku bankowym, trzymiesieczna lokata bankowa, promesa).

3. Oswiadczenie o poniesionych wydatkach z podzialem na koszty kwalifikowane
1 niekwalifikowane (Formularz nr 4).

4. Oswiadczenie beneficjenta, ze nie jest wylaczony z mozliwodci ubiegania sig
o dofinansowanie jako podmiot, o ktorym mowa w art. 145 i art. 211 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Formularz nr 1) — wszyscy partnerzy.

5. Informacja o rachunku bankowym na ktéry bgda przekazywane srodki dofinansowania
wraz ze wskazaniem: nazwy rachunku, wiasciciela rachunku, numeru i banku (kopia
zawartej umowy z bankiem o prowadzonym koncie bankowym lub zaswiadczenie
z banku o prowadzonym rachunku), w przypadku korzystania z zaliczek nalezy
wyodre¢bni¢ rachunek na potrzeby realizacji projektu.

6. Karta wzoréow podpiséw o0séb upowaznionych do potwierdzania drokument()w
za zgodnos¢ z oryginalem oraz karta wzorow podpiséw o0s6b upowaznionych
do podpisywania dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu w ramach RPO WSL.
Na karcie wzorow podpiséw nalezy réwniez umiesci¢c dane i pedpisy osob
upowaznionych w ramach projektéw realizowanych w partnerstwie badz przez
Jednostki Realizujace Projekt w imieniu Beneficjenta; Karta wzoréow podpisow
powinna byé podpisana przez osobg upowazniona do reprezentowania beneficjenta
(Formularz nr 3).

7.  Pelnomocnictwo dla podmiotu podpisujacego Umoweg w imieniu Beneficjenta (jesl
dotyczy).

8. Informacja o wyborze zabezpieczenia prawidlowej realizacji umowy' - zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r.

w sprawie warunkow i trybu udzielania zaliczek oraz zakresu i termindw skiadania

' Nie dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych albo fundacji, ktorych jedynym fundatorem JESl Skarbu
Panstwa a takze Banku Gospodarstwa Krajowego



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

wnioskow o platno§¢ w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 223 Poz. 1786) — tylko lider.

Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000.
Oswiadczenie beneficjenta o zapoznaniu si¢ z wymogami wspolnotowymi oraz
krajowymi w zakresie informacji 1 promocji (Formularz nr 6) — tylko lider.

Informacja czy beneficjent jest platnikiem podatku VAT i czy ma mozliwoéé
odzyskania podatku VAT w ramach realizowanego projektu z Urzedu Skarbowego lub
Krajowej Informacji Podatkowej lub o$wiadczenie o przedlozeniu tego dokumentu
w trakcie realizacji projektu (Formularz nr 9) — wszyscy partnerzy.

Oswiadczenia o zakonczeniu realizacji projektu oraz realizacji i kwalifikowalnosci
promocji (Formularz nr 2).

Potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginalem wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
lub wypis z KRS nie starszy niz 3 miesigce — wszyscy partnerzy z wyjatkiem lidera —
Gminy Czeladz.

Oswiadczenia dot. podstawy prawnej w oparciu o ktora Beneficjent ma prawo do
dysponowania nieruchomoscia zgodnie z wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajacym rozporzgdzenie w
sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Formularz nr 7).

Bilans za ostatni rok zgodnie z przepisami o rachunkowosci — wszyscy partnerzy
z wyjatkiem lidera — Gminy Czeladz.

Aktualny formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc inng niz
pomoc

w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
Iub rybotowstwie w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc
inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz.
U. z 2010 r. Nr 53 poz. 312 z pézn. zm.), wraz ze sprawozdaniami finansowymi za trzy
zamknigte lata obrachunkowe — wszyscy beneficjenci pomocy publicznejr.
Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji Projektu (sporzadzonego za pomoca
SIWIZ RPO WSL, zgodnie ze zaktualizowana instrukcjg uzytkownika systemu
-w3egz).

Formularze sa dostgpne na stronie internetowej: www.rpo.slaskie.pl w zaktadce Dokumenty /

Wzory oraz instrukcje / Umowy
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OSWIADCZENIE O TERMINIE ROZPOCZECIA RZECZOWEJ REALIZACJI
PROJEKTU

W zwiazku z ubieganiem sig ........ (nazwa Wnioskodawcy) ......... 0 przyznanie
dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013 na
realizacie projektu ..o ismias (nazwa projektu) .......... oswiadczam, ze rzeczowa realizacja
projektu (podpisanie umowy z wykonawca rzeczowej realizacji projektu) nastapi w terminie

trzech miesi¢cy od dnia podpisania umowy.

Dane osoby upowaznionej do podpisania o$wiadczenia:

Imig i nazwisko Telefon Data i podpis Stanowisko stuzbowe



URZAD
MARSZALKOWSKI1
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Wydzial
Rozwoju Regionalnego

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel.: +48 (32) 77 40 654
fax: +48 (32) 77 40 135
fundusze@silesia-region.pl
www.silesja-region.pl

PROGRAM ' 4,// UNIA EUROPEJSKA REEH

UNDUSZ . -
REGIONALNY S1askie. ROZ&%@SZEEJQE:MLNEGO L
NEROE-GWA STPATRUMA SFOINDIT  porvwna encrgia

- S —1

{UR...A{:‘ MIASTA CZELADZ Katowice, i pazdziernika 2012 1.

i RR RWP1.432.6. 124 2012.MN

et 78, 20

3 A . 10. "E'Z Pani

31 i 250(?, = Teresa Kosmala

HOSC LARCEniEew L e B istrz Czeladzi

Padpis _QQE[A:/ e

Dot. wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-02 pn: ,, Budowa  pawilonéw  handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi”,

Szanowna Pani,

Zwracam sig z prosba o wypelnienie i odeslanie zalaczonej do niniejszego pisma ankiety,
dotyczacej stopnia gotowosci Panstwa projektu do realizacji, znajdujacego si¢ na liscie
rezerwowej naboru w ramach dziatania 6.2 ,,Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych”.

Pragne¢ poinformowaé, ze w przypadku dysponowania wolnymi $rodkami Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL rozwazy mozliwo$é dofinansowania projektéw znajdujacych
si¢ na listach rezerwowych tego dzialania. Z uwagi na sprawne wdrazanie RPO WSL
2007-2013 w kontekscie zblizajacego sig terminu zakohiczenia biezacego okresu
programowania, preferowane beda projekty zakonczone lub bedace w znacznym stopniu
zaawansowane. W przypadku projektéw nierozpoczgtych, Beneficjent zobowiazany
bedzie do rozpoczgcia rzeczowej realizacji (podpisania umowy Z wykonawcea rzeczowej
realizacji projektu) w terminie trzech miesigcy od dnia podpisania umowy. Zwracam
uwage na podanie w ankiecie precyzyjnych danych oraz podpisanie ankiety

i towarzyszacego jej oswiadczenia. W przypadku niezgodnosci danych podanych

w ankiecie ze stanem faktycznym, ktére skutkowalyby opdéznieniami w realizacji
projektu lub podpisaniu umowy o dofinansowanie, IZ RPO WSL moze by¢ zmuszona
do odstapienia od podpisania umowy. Jednoczesnie informuje, ze 1Z RPO WSL zastrzega
sobie prawo do skrdcenia terminu na podpisanie umowy o dofinansowanie.

Ankietg prosimy odesta¢ do Wydzialu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszaltkowskiego
Wojewoddztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice oraz w formie elektronicznej
na adresy mniemviskii@slaskie.pl i trakislaskie.pl w terminie do dnia A%  listopada
2012 r.

Wszelkich dodatkowych informacji udzielg Panstwu pracownicy Referatu Wyboru
Projektow 1 Wydziatu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego —~ Panowie Michat Niemyjski i Tomasz Rak, tel. (032) 77 40 330.

Lgcze wyrazy szacunku,

P
/ D yl-.,kt’“or ]
) Wydziab Aoy, Feglonainefo
7 }" o

i | / Aol
Vh(algorgfﬂ, Stx;gg Y



JjUZIB}
ONTLIG BIOMY

[ELEAY f

[epEmy ¢

JUHEAY T

fereMy |

Nod

GUIEPEZ [N)A]

nysousm 5 1§32 E[p

BIUIZIUOYEZ
ajep

vi0dzaodzo
eap

BIUBPYL
s

B{UIZOYONEL
BjEp

BI032200204
alup

vIupeZ N1k}

189f

opfq

nysojuM 7§ 10§32 §|p

‘appplodd ajuwmoziualz Yadoblezpiaiaiod
AMQILSLNOP Y2AUUA0G0L NI0IGPO mejoymosd
ordoy pfzorersop trapyue z zeas Ag “dzsoud olpruog

‘(auep auemozinyez

03143 €7 198320 v|p 15al-018q niuaIMISaZ M |y
1§22 v|p) y0q0 ofauepod niozm 3m wilul{oemyjey
nzsnypre s oejsazid dzsosd auec] ‘myefosd nsaayez
0Famozaa7) 1 oFamosuruly zeao niueafououLey
aatzaK)0p "oaullonyude nysomws ¢y #010 |3 10d
7 auep 31s Apuanuz msaayez wijel m Hesido dzsosd
e nsae

{PUOZIUOYRZ
efesoz mpyaload efovziear emozoaz £2)

"0daujruoiday nlomzoy npeizpiay op tumsvdau
Bizpaimodpo z K1pnjue ajuejsspo o dzsoid ‘ara fazap

“Apnjue
195925 [ozs|ep suaiupadAim o dzsoud “yep ppzagp

(BIURMOSUBUL 0P 07 WES U] ‘AMOZIDZI S21NEZ LS
U2] BU) JIUBMOSUCULOP O NYSOIUM IM 1J0KU0jsaIN0
YoRuLIEM BU IS OdY Yorwes s 1oeiop
watueysAzn {uemosaiauiez 1saf yualdyjauagl Kz

zpamodpQ)

eiueid 951,

.Q\H

M Bryoarzposn) r a1uofas m DaLZSZIVMO] DIYNLSDIfU] T Z04M YIMOTNISI-0MOIpUny mouopmd pmopng

20-01/990-00-C0°2090” ISAU-UNAL AU QUTPRU W ALY J]NPOW A AWAINNY

O1101-20°20'90 U NIOGEY OTLIEE v

ZPR[IZ]) By zazd 0Rauozopz
LPE[IZ]) BUlw)y t

1ZpB1az

ud npjoload 1lovzijeas pudors op vlanuy




“auneampo zptq ifsezieas Luuoy | faulfaipen®™ 23321 eu fapngas  pjaloiduz ooy s noysload 3ez)ea) ouoonzivr Azs “dy i

goudors wiyel s ‘yey ysar jmyafosd
oBamolofwpazid £4020921 sarquz s iz £77)

‘(emopng ou
swajomzod *du) aulLoensiunupe ofz40p amou zphq
abrmudwmyop kaou znl ourysizod £za o1 ey 1[saf

Ggyalond thovzijeas euniog dis epuatwiz K77y

“3

2luzoky
0)INIq BI0M

[ULEAY p

fenuAy ¢

[PUDAY 7| peusAy | 101

VILYPRZ {MAY

NYSOIUM £'F P§IEI B[P

BUIDZIUONEZ
vjep

1032001204
aep

vluBpeZ [ BIUdzoyoyez | ®1adzoodzos

ik gjep elep BluupEz YA

1sal

ojkg

nysOIUA [y 1053EY Bp

‘myaload
pezfjeas bmozoazy awzdodzol MuemosUBUHOP O
Amown  emwsidpod  po dsoiw yoaun
Nk o Juoloyoudg) 2z CauazopLimso  pLzokpop
azsoad 1bK1somwr  podzoodzoatu  nypedfzid

‘wpeisod jualdyauaq smoyes azal
mpyalosd  agdzo  auemoziearr  yafoblezpaarsmgod
Mmoiuawinop  Yasuwaoqer  nIolgpo  mopoyoiold
ardoy pkzasesop Banjue z zu Aq ‘Awisoad oypeuog

nyafoud 1aezipear Pmozaaz) euemosuesgez -
YaAumoN11BMY MOIZSOY 1ISO[ED OP NYUNSOIS A
yoAuesoypeamy  moizsoy  ¢nl yokumsawod -
MO1280Y
1250}20 O NJUNSOIS M M01zs0Y Znf yoAuowsaruod -
:muadod awepod o Lwisos
Asiuoy o uogopz IDRusumyop M Aaosidez
op myunsos s Auesmozieasz znf jsal pyaford niudoys
wiyel s Cyoejuasord M Jnsanjo opruod dzsoiy
F0qo oFauepod niozay 3m wullop(nyuy nzsnyie m
pepsozad  Aunsoud aueq (¢q zeso [y jod 2
ouep Mis brudnwz arsauyuz wiNel m) wodzmdispazad
vuozolpam  uiwol  Lupemuoad depod  dzsoud
s




5

(avouzemodn Agqoso pazaayd | sidpod‘ 1eq

P e IS RS AR LE ARG SRR TE T EAE R Al PRy ad

‘Amown

piuesidpod po eiua|diispo WAWES WAY 1 BIUBMOSURULOP Op YIAURJGAM mopyalosd Alsi[ 2 nialosd npbiunsn o 8fzAdop Hkipod dz0w £10Z-L00T B1E| BU odanysk|s
emizpomalop whufAreladQ wawerdold wiujeuoiday erklezpbziez efanmAisu| ‘ejuemosuruljop op npfafosd niogAm | aianjue fazslaiuiu M ifzewiour yaAmizpmeldau
ejuepod mypedAzid m 21 ‘efAope|ms Wa1sal ‘WAUZIANES wauels 3z aupodz [ amizpmeld bs apapjue [azszAimod m suoimelspazid suep az ‘Wedpeimsg

"(Jopodz yakuut z BIUEMOSUBULOP

ajueysazod ‘du) psoyosim vdal soklezoesfo

qn| TSM Od¥ YUt M BIUEAOSURDIJOP AIUEYSAZN
aokfmimijzowaun fagouzajoyo Kpdisim £2)

"BIUBMOSUBULOD | O

9% Aujewnunu pusanio dzsoxd “ywy 1jpzap
RIUCAOSUBULJOP 1050UAMASUZIUL

fozsziu noypedAzad s T[S OdY Yorwes M 1hejop
watueyszn Auvmosasdurez 1saf uafoyauag) Az7)

‘TweiuaLnyop

IWAUAMOSOIS [eaouodsp arzpdq jualdigouay
: _ : Lpaty ‘nuind) auepod o dzsoud ‘ara fazap
‘03auseia

npepym aluepeisod gastiezprasyod mojuawinyop
udoy awamespazad o dzsoxd ey 1azag

Llwdaosupuny aUaumMyOp
WAUMOS0IS A duozpasaimjod) myyalosd op Lusepm
pupya aobisour)s pyposs epeisod Jualjauag £z




PROG RAM / : UNIA EUROPEJSKA
P RruALNY 78 |

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Ao eneig

Czeladz, dnia 09.11.2012

OSWIADCZENIE O TERMINIE ROZPOCZECIA RZECZOWEJ REALIZACJI
PROJEKTU '

W zwigzku z ubieganiem si¢ Gminy CzeladZ (skiadajacego niniejsze oéwiadczenie jako
Lider porozumienia Gminy Czelad?, ZIK Sp. z o0.0. oraz CTBS Sp. z 0.0.) .0 przyznanie
dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013 na
realizacj¢ projektu ,Budowa pawilonéw handlowo-uslugowych wraz z infrastrukturg
towarzyszgca w rejonie ul, Grodzieckiej w Czeladzi” os§wiadczam, ze rl':_ebzowa realizacja
projektu (podpisanie umowy z wykonawca rzeczowej realizacji projektu) nastapi w terminie

trzech miesi¢cy od dnia podpisania umowy.

Dane osoby upowaznionej do podpisania o$wiadczenia:

...............................................................................................

Imie i nazwisko Telefon Data i podpis Stanowisko sluzbowe

Urzad wliase o,
Wydzial Rozwoju tiasla: ; iskie
Al Katowicka 42
21250 Treindy




RZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Wydzial
Rozwoju Regionalnego

—

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
Tel.: +48 (32) 77 40 654
Fax: +48 (32) 77 40 135
fundusze@slaskie.pl
www.rpo.slaskie.pl

1S0O 9001

RETISTERED

7y 2
PROGRAM ' / :' . UNIA EUROPEJSKA
2 REGIONALNY / . EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO

NARDDOWA STRATEGIA SPOINCSCI Slaskie.

Katowice, . czerwca 2011 r.
RR.II1.1.432.6.79.2011.MN

c4¥s

dotyczy wniosku nr: WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-02, pn.: Budowa pawilonéw handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi.

Teresa Kosmala
Burmistrz Czeladzi

P Q‘\« Pani
-\

Szanowna Pani,

uprzejmie informuje, 2ze zakonczono ocen¢ merytoryczno-techniczng
wnioskow o dofinansowanie zlozonych w ramach konkursu nr 06.02.02-
101/10, Poddziatania 6.2.2 Rewitalizacja — ,,male miasta”, Priorytet VI
Zrownowazony rozwoj miast Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 - 2013.

Ocena merytoryczno-techniczna dokonana zostala przez Komisj¢ Oceny
Projektow, stanowiaca zespot ekspertow z dziedziny rewitalizacji. W wyniku
tej oceny Panstwa projekt uzyskal pozytywna oceng, tj. 32,85 pkt., co stanowi
82,13% maksymalnej iloci punktéw.

Jednoczesnie informujg, iz w dniu 2 czerwca 2011 r. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego podjal Uchwalg nr 1412/53/1V/2011 w sprawie dokonania przez
Zarzad wyboru projektow do dofinansowania oraz przyjecia listy rezerwowej,
w ramach naboru nr 06.02.02-101/10, Poddziatania 6.2.2. Rewitalizacja —
,duze miasta”, Priorytet VI Zrownowazony rozwdj miast Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

Z uwagi na ograniczona ilo$¢ dostgpnych s$rodkéw finansowych Panstwa
projekt nie zostal zakwalifikowany do otrzymania dofinansowania, wobec
powyzszego zostal umieszczony na 8 miejscu listy rezerwowej.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku posiadania dostgpnych Srodkow
finansowych, IZ RPO WSL moze podja¢ decyzje¢ o przesunigciu projektu
z listy rezerwowej na list¢ projektéw wybranych do dofinansowania.

POUCZENIE

Uprzejmie informuje¢, iz 2zgodnie z procedura wyboru wnioskow
o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013 w zwiazku
z Ustawq z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdézn. zm.) Wnioskodawcy,
ktérego wniosek otrzymal pozytywng ocen¢ merytoryczno-techniczng
przystuguje srodek odwolawczy w postaci protestu.

Zlozenie $rodka odwolawczego przystuguje Wnioskodawcom, ktérych
projekty otrzymaly pozytywna ocene merytoryczno-techniczna, jednak
podczas przeprowadzonej oceny wystapily bledy o charakterze formalnym.
Ponizej przedstawiono kategorie bledow o charakterze formalnym, ktérych



~

wystapienie umozliwia zlozenie srodka odwotawczego i ktore nalezy wskazac
literalnie w protescie:

1. Wystapienie znacznych rozbieznosci w koncowych ocenach projektu,
lub wprzypadku skrajnych ocen ktoregokolwiek z kryteriow,
dokonanych przez poszczego6lnych ekspertow.

Za znaczne rozbieznosci rozumie si¢:

e w kryteriach ogolnych (tzw. 0/1) przyznanie ocen skrajnych przez
ekspertow (tj. oceny negatywnej i pozytywnej jednemu projektowi);

e w kryteriach podstawowych i specyficznych, (ktére punktowane
sawskali 0 do 4), przyznanie przez jednego eksperta w danym
kryterium 0 punktow i jakiejkolwiek ilosci punktow przyznanej przez
drugiego eksperta w tym samym kryterium (. 011,012,013, 01 4)
oraz przyznanie przez jednego eksperta w danym kryterium 1 punktu
1 4 punktow przez drugiego eksperta w tym samym kryterium.

2. Brak punktacji/oceny okreslonego kryterium/ calego projektu,
rozumiane jako nie przyznanie jakiejkolwiek oceny ze wskazanej skali
ocen (od 0 do 4).

3. Brak uzasadnienia oceny okreslonego kryterium / catego projektu.

4. Bledy rachunkowe / bledy w obliczeniach dotyczace przyznanych
punktow i wag dla poszczegolnych kryteriow oraz calego projektu.

5. Wypelnienie blednej / niewlasciwej karty ocen (kryteria wyboru
projektéw nie odnoszg si¢ do wlasciwego dzialania / poddziatania /
typu projektu) oraz brak karty ocen.

Protest rozpatrywany jest przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013
i nalezy go wnies¢ w formie pisemnej w terminie 14 dni kalendarzowych
od otrzymania niniejszej informacji. Protest nalezy zlozy¢ bezposrednio
do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego,
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013
nie dopuszcza mozliwosci wniesienia protestu poprzez faks oraz e-mail.

Przez protest rozumie si¢ zakwestionowanie w formie pisemnej oceny wniosku
o dofinansowanie. Protest powinien precyzyjnie wskazywac¢ dane powalajace
na identyfikacj¢ wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, tj. dane
kontaktowe wnioskodawcy, zgodne z danymi we wniosku o dofinansowanie
oraz numer i tytul wniosku o dofinansowanie, informacje po jakim etapie
oceny wniosek zostal odrzucony, numer konkursu, a takze zawierac
obligatoryjnie wyszczegdlnienie kwestionowanych kryteriow (numer i nazwa
kryterium) wraz 2z uzasadnieniem, podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej do wniesienia protestu w jego imieniu.

Protest powinien odnies¢ si¢ do kryteriow oceny projektow, stanowiacych
zalacznik nr 6 do URPO WSL i przyjetych przez Komitet Monitorujacy RPO
WSL oraz przedstawia¢ uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy, w stosunku
do kazdego z kwestionowanych kryteriow z osobna. Wnioskodawca powinien
przedstawi¢ argumenty wskazujace, iz ocena projektu w ramach kazdego
z kwestionowanych kryteriow zostata przeprowadzona w sposob niewlasciwy.

Procedure odwolawcza reguluja Podrecznik procedur wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013,
ktory dostepny jest na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL
pod adresem www.rpo.slaskie.pl oraz Regulamin Konkursu.




Jesli Wnioskodawca wniesie protest po terminie, do niewlasciwej instytucji lub
w sposéb sprzeczny z pouczeniem, zawartym w niniejszym pi$mie, protest
zostanie pozostawiony bez rozpatrzenia (zgodnie z art. 30b ust. 5 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6Zn. zm.).

Szczegolowych informacji w zwigzku z niniejszq decyzja udzielg Panstwu
pracownicy Wydzialu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego Panowie Michat Niemyjski, Tomasz Rak
oraz Andrzej Pluta (tel. 032 77 40 330).

Z powazaniem,

Matgorgaia Noga

Zatacznik:
Wyciag z kart oceny merytoryczno — technicznej.
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mina Czeladz
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Dotyczy: wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-066/ 0-02, pn.: Budowa pawilonéw
handlowo-ustugowych wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w rejonie ul. Grodzieckiej w
Czeladzi.

Szanowna Pani,

w zwiazku z przeprowadzeniem oceny formalnej dla konkursu nr nr 06.02.02-
101/10 informuje, iz projekt pn.: Budowa pawilonéw handlowo-ustugowych
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi,
zlozony w ramach Poddzialania 6.2.2. Rewitalizacja — ,, mate miasta” RPO
WSL na lata 2007-2013 zostal oceniony pozytywnie, spelnia wymogi

formalne, a tym samym kwalifikuje si¢ do oceny merytoryczno-
technicznej.

Wszelkich informacji udziela Panstwu pracownicy Referatu Wyboru
Projektow Wydzialu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego — Michat Niemyjski (/32/ 77 40 330) i Maciej
Szczekala (/32/ 77 40 153).

Lagcze wyrazy szacunku,
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Dotyczy oceny formalnej wniosku o numgize WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-01p.t.: ,,Budowa pawilonow handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi”

W zwigzku z uwaga nr 3 zgloszong przez IZ RPO WSL na etapie oceny formalng ww. wniosku (tj. zgodnie z Panstwa pismem

znak RRI11.1.432.V1.4.2011.TR z dnia 27.01.2011 r.), a takze w oparciu o konsultacje z pracownikami Wydziatlu Rozwoju

Regionalnego oceniajacymi ww. projekt oraz w zwiazku z pismem |1Z RPO WSL znak RR.III.1.432.VI.2/2011/MN z dnia

10.02.2011 roku w zataczeniu Gmina Czeladz przedkiada uzupetnienie dokumentaciji na etapie oceny formalnej, w tym:

. opinie wiasciwych organéw do spraw ochrony $rodowiska (Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Slaskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego), dotyczacych przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko (SOOS) wraz z podsumowaniem dla SOOS przeprowadzanej dla aktualizowanego
PROM (LPR) uchwalonego w marcu 2010 roku;

° opinie wiasciwych organow do spraw ochrony $rodowiska (Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Slaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarmego), dotyczacych odstapienia od SO0S (wraz z uzasadnieniem
podijetej decyzji, o ktorym mowa w art. 48 ust 2 i 3 w/w ustawy — patrz kopie wystapien do RDOS i SPWIS);

" ponownie uchwalony — po otrzymaniu opinii SPWIS o odstepstwie od SOOS - PROM (LPR) wraz z uchwalg nr
VI/57/2011 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 lutego 2011 roku.

Uzasadnienie podjetej decyzji, w rozumieniu art. 48 ust. 2 i 3 ustawy, zostato przedstawione w kopiach wystapien Gminy
Czeladz do RDOS w Katowicach z dnia 22.10.2010 r. oraz SPWIS w Katowicach z dnia 04.02.2011 roku.

Mianowicie, ze wzgledu na wystapienie uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 49 ustawy, tj.
1. charakter dziatan przewidzianych w dokumentach,
2. rodzaj i skale oddziatywania na $rodowisko
3. cechy obszaru objetego oddziatywaniem na srodowisko
w stosunku do modyfikacji wprowadzanych w dokumencie z marca 2010 roku i uchwalanych w lutym 2011 roku (ktore to
zmiany wyczerpuja przestanki art. 48 ust. 2 ustawy) uzasadnionym bylo nie przeprowadzanie ponownej SOOS, do czego
przychylity sie¢ obydwa ww. organy ochrony $rodowiska w swoich opiniach / pismach.
Informacja o odstepstwie od przeprowadzenia SOOS zostala podana do publicznej wiadomosci w BIP oraz na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta Czeladz w mysl art. 48 ust 4 ustawy.

Niniejszym prosimy o przyjecie ww. wyjasnien i dopuszczenie wniosku Gminy Czeladz do dalszego etapu konkursu — oceny
merytoryczno-technicznej

W razie dodatkowych pytan prosimy o kontakt: Rafat Kost, tel. 32/ 76-37-965, e-mail: rafkost@um.czeladz.pl lub Malgorzata
Skiba, tel. 32/ 76-37-989, e-mail: mskiba@um.czeladz.pl.

Pozostajemy z powazaniem
Otrzymuja;
1. adresat 2 egz.
2. CTBS Sp.zo.o.

Zatacznik:
- zalacznik nr 17.2. — opinie organéw dotyczace SOOS dla dokumentu z marca 2010 i odstepstwa od SOOS dla dokumentu z lutego
2011 + przekiadka

= zatgoznik nr 17.3 — Lokalny Program Rewitalizacji — Program Rewitalizacji Obszarow Miejskich Czeladzi + uchwala + przekiadka
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Dotyczy oceny formalnej wniosku o numerze WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-01p.t.: ,Budowa pawilonéw handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturg towarzyszacq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi”

W zwiazku z oceng formalna wniosku jw. oraz Pafstwa pismem znak RR.1I1.1.432.V1.4.2011.TR z dnia 27.01.2011 r,,
a takze w oparciu o konsultacje z pracownikami Wydzialu Rozwoju Regionalnego oceniajacymi ww. projekt, w zalaczeniu
Gmina Czeladz przedktada uzupelniony i skorygowany wniosek aplikacyjny wraz z zatacznikami.

Ponizej opisano wprowadzone zmiany / odniesiono sie do uwag IZ RPO WSL.

A~
Uwagi ogolne:
o Uwagi nr 1 - 7: uwagi uwzgledniono, przygotowujac uzupetnienie na etapie oceny formalnej.
Uwagi szczegélowe:
® Uwaga nr 1: ,Zgodnie z Instrukcja wypelniania wniosku, w polu C.9.3. nalezy opisa¢ rezultaty projektu za pomoca danych
liczbowych. W zwigzku z powyzszym prosze o korekte”.
W polu C.9.3. dokonano korekty poprzez dopisanie wskazanych brakéw. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak miejsca,
dokonano skrocenia niektorych, wezesniej zamieszczonych w tym polu tresci. Podobna_ korekte stylistyczng wprowadzono
w polu C.2. wniosku, ze wzgledu na wielokrotne powtérzenie tych samych wyrazen dotyczacych Starowki.
e. Uwaga nr 2. W punktach F.1. oraz F.2. zalacznika 2a (formularza do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00S), prosze
0 usunigcie wpisow z pol tekstowych”.
Uwage oméwiono z oceniajacym. Korekte uwzgledniono w zataczonym oéwiadczeniu — zalaczniku 2A.
» Uwaga nr 3: ,Z o$wiadczenia o zgodnosci projektu z wymaganiami prawa unijnego w zakresie strategicznej oceny oddzialywania na
i $rodowisko (zal. nr 17), dolgczonego przez Wnioskodawce wynika, iz Program Rewilalizacji Obszaréw Migjskich Czeladzi na lata

2009-2015 podlega takiej ocenie. W zwigzku z powy2szym prosze o dolgczenie opinii wiasciwych organdw do spraw ochrony
$rodowiska (Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Paristwowego Wojewb6dzkiego Inspektora Sanitamego), dotyczacych
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SO0S), wraz z podsumowaniem, badz te2 odstapienia od SO0$
(wraz z uzasadnieniem podjetej decyzji, o ktérym mowa w arl. 48 pkt 3 w/w ustawy)".

W zwiazku z brakiem opinii Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego dotyczacej zgody na odstepstwo
od przeprowadzania SOOS dla aktualizacji Programu Rewitalizacji (szczegdly w pi§mie znak BK.RM.3056-011/10 z dnia
04.02.2011, wplyw pisma do 1Z RPO WSL dnia 07.02.2011) oraz zgodg 1Z RPO WSL na dostarczenie LPR (PROM) wraz
z kompletem opinii w terminie do dnia 28.02.2011 (znak pisma RR.IIL.1.432.V1.22.2011.MN z dnia 10 lutego 2011 roku)
wprowadzenie powy‘lszej korekty jest odroczone do konca biezacego miesiaca.

Za odrebnym pismem Gmina CzeladZ przekaze wymagane dokumenty, w tym brakujaca opinie SPWIS Z dnia 11.02.2011
roku, znak NS/NZ/521/D/0254/18/11 (NZ-521-25/11) oraz ponownie uchwalany PROM w terminie do dnia 28.02.2011 roku.

e Uwaga nr 4: Projekt objety jest czesciowo pomocq publiczng. Poziom dofinansowania projektu zostal obliczony na podstawie
koszidw ponoszonych przez kazdego z parinerdw, z ktérych dwéch ubiega sie o otrzymanie pomocy. Dla zapewnienia przejrzystosci
udzielanej pomocy publicznej, prosze o jednoznaczne przyporzadkowanie kosztéw zadan realizowanych w projekcie i wymienionych
w czedci E.3 wniosku, do kosztéw objetych i nieobjetych pomocg (finansowanych wg intensywnosci 40% i 85%), zgodnie
z zalgcznikiem nr 4 do instrukeji wypelniania wnioskow. Proszg o przedstawienie tych informacji w rozdziale dotyczacym pomocy
publicznej badz zrédet finansowania kosztow projekiu. Zwracam uwage, Ze poziom dofinansowania zostal prawidlowo wyliczony,
uwaga za$ ma na celu wyeksponowame tych informacji, bez koniecznosci weryfikacji, ktére koszty ponoszone sg przez

poszczegéinych partnerow”
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Dokonano omoéwienia uwagi z pracownikami IZ RPO WSL oceniajacymi projekt i uzgodniono sposéb wprowadzania zmian.
W zalgczniku nr 6 aneksu SW oraz w ramach tabel finansowych (w zalgczniku nr 1 do aneksu SW) wprowadzono ww. tabele.
Dla wydatkéw objetych pomoca publiczna, ktére sa kwalifikowane jedynie w kwotach netto, pominigto tabele brutto.

e Uwaga nr 5: ,Zgodnie z instrukcjg wypetniania zalacznikéw, w przypadku robét budowlanych wymagajacych jedynie czasowego
zajecia terenu nie bedacego wlasnoscig beneficjenta, np. ulozenle podziemnych rurociagdw, itp., nalezy dolaczyé dokumenty
potwierdzajgce uzyskanie zgody wlascicieli gruntéw na czasowe zajgcie terenu. Zgodnie z informacjg wynikajacq z zalgcznika nr 7
(Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia) Wnioskodawey przysluguje czasowe uprawnienie zajecia terenu,
poswiadczone pismem Starosty Bedzifskiego, znak WGNilI72240-37/07 z dnia 18.09.2007 r. Prosze o przedstawienie
przedmiotowego pisma”.

W zaktualizowanym wniosku aplikacyjnym dokonano korekty calego oswiadczenia o dysponowaniu ze wzgledu na
wystepowanie zgoéd dwoch organdéw administracji, whadajacych nieruchomosciami Skarbu Panstwa (Starosta Bedzinski
i Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, a nie jak pierwotnie opisano jedynie Starosty).

Dokonano takze korekty oSwiadczenia ze wzgledu na zakonczenie postepowan komunalizacyjnych czesci dzialek, ktore
pierwotnie byly wskazane jako wiasno$¢ Skarbu Panstwa w $wietle przywolanych zgéd oraz w toku uzyskiwania pozwolenia
na budowe. Kopie zgdd Starosty oraz GDDKIA zalgczono do oswiadczenia

Réwnoczesnie zataczono takze zaswiadczenie o wyborze burmistrza.

e Uwaga nr 6: ,Projekt czeSciowo objety jest pomocg publiczng, Jako 2e dwoje z frojga partneréw projekiu ubiega sie o ofrzymanie
pomocy publicznej, zobowigzani s3 oni do zloZenia wypelnionych formularzy informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc
inng niz de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie, (formularz stanowi zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sig o pomoc inng niz
pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie (Dz.U. z 2010 r. Nr 53, poz. 312)) oraz sprawozdan
finansowych za okres trzech ostatnich, zamknietych lat obrotowych. Prosze ¢ dostarczenie wiasciwych dokumentéw.”.

W przedkladanym uzupetnieniu wniosku aplikacyjnym Gmina Czeladz w imieniu CTBS Sp. z'0.0. oraz ZIK Sp. z 0.0. zalacza
formularze ww. spotek z informacjami przedstawianymi przy ubieganiu sie © pomoc inng niz de minimis. W zataczniku nr 17.1.
wraz z formularzami - celem zachowania kompletnosci dokumentacji - ponawia sig o$wiadczenie o nie uzyskaniu pomocy.

W zwiazku z okresem dziatalnosci spdlek (jako odrebne podmioty, nie jako zaklady budzetowe) krétszym niz 3 lata
wnioskodawca zwraca uwage, iz w pierwotnym wniosku zafgczono - sporzadzone metoda poréwnawcza za lata 2008 i 2009 ~
sprawozdania finansowe za okres dzialalnosci spolek.

Rok 2010 nie zostat nadal zamknigty finansowo i obecnie sprawozdan finansowych za ubiegly rok brak.

Na wezwanie IZ RPO WSL spotki ZIK i CTBS dostarcza wymagane dokumenty niezwlocznie po ich sporzadzeniu.

e Uwaga nr 7: Wystepuje niespojno$é pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie, a SW. Niespdjnos¢ dotyczy wartosci wskaznika
rezultatu projektu ,Powierzchnia zagospodarowanego przyleglego otoczenia®. Wnioskodawca w SW na str. 24 wskazal wartos¢ 0,60
m2 , natomiast we wniosku ten sam wskaZnik ma warto$¢ 6 388,43 m2. Prosze o korekte w celu zachowania spdjno$ci dokumentacii

aplikacyjnej”.

W zaktualizowanym SW - aneksie SW - dokonano ww. korekty. Byla to oczywista omylka pisarska.
Wiasciwg warto$cig jest wartos¢ wskazana we wniosku aplikacyjnym, ktorg pozostawiono na niezmienionym poziomie.

o Uwaga nr 8: ,Zgodnie z Wytycznymi ogélinymi opracowania Studiéw Wykonalnoéci, zaklada sle, iz ckres analizy liczony jest od roku
zZloZenia wniosku o dofinansowanie. Przeplywy zwigzane z realizacja projektu (w tym nakiady na przygotowanie projekiu), poniesione
przed rokiem zlozenia wniosku o dofinansowanie powinny zosta¢ uwzglednione w analizie w pierwszym roku odniesienia (tzn. roku
zZlozenia wniosku) w wartosciach niezdyskontowanych. Natomiast Wytyczne w zakresie wybrarych zagadniefi zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projekiow generujacych dochdd, opracowane przez MRR precyzuja, Ze na
potrzeby dyskontowania pierwszy rok okresu odniesienia traklowany jest jako ,rok zerowy" (t=0; wspdiczynnik dyskontowy =1). W
zalaczniku nr 1 do SW dokonano dyskontowania przy obliczaniu wskaznikow rentownosci. Wnioskodawca zastosowal wspolczynnik
dyskontowy = 1 dla lat 2009-2012, tym samym trakiujac rok 2012 jako ,rok zerowy®, zakladajac zapewne, iz analiza powinna
rozpoczaé sie w momencie rozpoczecia realizacji inwestycji. Prosze o poprawe w mys$| wyZe] przytoczonych zapiséw wytycznych®.

Uwage te oméwiono szczegolowo z pracownikami IZ RPO WSL oceniajacymi wniosek i dokonano ww. korekty w zataczniku
nr 1 do aneksu SW. Zgodnie z uwaga |Z RPO WSL dokonano korekty poprzez okreslenie roku 2010 jako rok bazowy.

W zwiazku z faktem, iz przeliczeniu — w mysl innych uwag formalnych - ulega wysoko$¢ wydatkow kwalifikowanych, a co za
tym idzie - zmianie ulega $rednia wysoko$¢ wsparcia (%), a ponadto zmianie ulegajg wartosci wspdiczynnikow dyskonta,
w przedkladanym aneksie SW dokonano rowniez odpowiednich korekt tabel wynikowych, opisu metodologii przeprowadzania
analizy finansowej, a takze skorygowano wyniki analizy wrazliwosci.




e Uwaga nr 9: ,Prosze o uzupelnienie informacji na temat metodologii wyliczania wska#nika efektywnosci kosztowej oraz okre$lenie,
co sklada sig na jego poszczegbline skladowe (faczna planowana liczba uzytkownikdw, liczba nowych uzytkownikéw, érednioroczny
koszt). Obecne przedstawienie danych uniemoZliwia weryfikacje poprawnosci wyliczenia wskaznika".

Uwage tg omoéwiono szczegdlowo z pracownikami IZ RPO WSL oceniajacymi wniosek i uzgodniono sposéb wprowadzenia
zmian. W zataczniku nr 7_do_aneksu SW zamieszczono wyjasnienie dotyczace metodologii wyliczenia wskaznika ,,Liczba
os6b korzystajacych z infrastruktury objetej wsparciem®. Z kolei w_zalaczniku nr 8 do aneksu SW zawarto metodyke
wyliczenia wskaznika efektywnosci kosztowej. Aby umozliwi¢ przesledzenie sposobu wyliczenia wskaznika efektywnosci
kosztowej, w zalaczniku nr 1 aneksu SW zamieszczono odrebny arkusz obliczeniowy dla tego elementu analizy efektywnosci
ekonomicznej przedsiewziecia.

e Uwaga nr 10: ,Whnioskodawca zalozyl, iz koszty nadzoru technicznego (inZyniera kontraktu wg terminologii w innych miejscach
wniosku) beda kwalifikowaine zaréwno dla czeéci projektu objetej, jaki i nieobjete] pomoca. Koszty zwiazane z tg usiuga ponoszone
bedg w trakcie realizacji projektu — w 20121 2013 r. Tym samym w zakresie czesci objetej pomoca publiczng kwalifikowanie kosztu
nadzoru stoi w sprzecznosci z zapisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie
udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Zgodnie bowiem z § 10 pkt 5) ww.
rozporzadzenia, kwalifikowalne sg prace zwigzane z przygotowaniem projektu w tym nadzér techniczny, natomiast planowany koszi
zwigzany jest z rzeczowq realizacig inwestycji. Prosze o usunigcie kosztéw nadzoréw ponoszonych przez parineréw projektu
(i objetych przepisami o pomocy publicznej) do kosztow niekwalifikowalnych”,

~ Uwage te oméwiono szczegdfowo z pracownikami IZ RPO WSL oceniajacymi wniosek. W skorygowanym SW (aneksie) wraz
z analizg finansowg, a takze w przedktadanym wniosku aplikacyjnym dokonano przesuniecia kosztow nadzorow nad
inwestycja ponoszonych przez CTBS Sp. z 0.0. i ZIK Sp. z 0.0. do kosztéw niekwalifikowanych.
W zwiazku z powyzszym zmianie ulegfa struktura kosztow, zmienit si¢ takze procentowy, liczony metoda $redniej (zgodnie
Z wytycznymi IZ RPO WSL) procent dofinansowania. Dokonano w zwigzku z tym stosownych korekt w calosci dokumentacii
aplikacyjnej.
Ze wzgledu na powyzsze, wnioskodawca przedklada — poza aneksem SW wraz z analizami finansowa, wrazliwosci i tabelami
finansowymi oraz zatgacznikiem nr 6 (wydatki objete i nie objete pomoca publiczna) oraz wnioskiem rowniez skorygowane
o$wiadczenia dotyczace planowanego zabezpieczenia $rodkéw przez wszystkich partnerow przedsiewziecia.

e Uwaga nr 11: ,0dnoénie promocji projektu, kidrej koszt zostat w calo$ci uznany za kwalifikowalny.i poniesiony bedzie przez lidera
projektu — Gming CzeladZ, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepuface aspekty. Projek! czesciowo objety jest pomoca publiczng | dwoje
z trojga partneréw projekiu ubiega sie o otrzymanie pomocy publicznej. Natomiast promocja projekiu dotyczy¢ bedzie caloéci
przedsiewzigcia, a wigc i czgsci objetej pomocg publiczng. Promocja ma na celu poinformowanie spoleczenstwa o udziale $rodkéw
unijnych w finansowaniu przedsigwzigcia. W materialach promocyjnych widnial bedzie tytul projektu: Budowa pawilonéw handlowo-
uslugowych wraz z infrastrukiurg towarzyszaca..., a wiec wskazujacy na czes¢ objeta pomocg publiczng, z kiorg zwigzana jest
wigksza cze$¢ kosziow kwalifikowalnych. W efekcie nalezy uzna¢, 2e promocja, pomimo ponoszenia jej kosztéw przez fidera, ktory
realizuje i finansuje dzialania nie objete pomocs, jest zadanlem w dulej czgsci zwiazanym z inwestycjg objeta pomoca publiczng,
analogicznie jak koszt inzyniera kontraktu, ktory jest wspélny dla obu czgéci | zostal przez Wnioskodawce podzielony pomigdzy obie
czedci projektu (i pomigdzy parineréw). Analizie nalety wiec poddaé kwalifikowalno$¢ kosztu promocji nie tylko dla zadania
nieobjetego pomoca, ale réwniez pozostalej czeéci projekiu”. ’

Rozwazono mozliwo$t uznania promocji za koszt kwalifikowalny w éwietle rozporzadzenia Minisira Rozwoju Regionalnego
z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Zgodnie
z § 10 za kwalifikowalne uznaje sie wydatki niezbgdne do realizacji nowej inwestycji, ktore nastepnie zostajg wyliczone. Promocja nie
jest wymieniona wprost w mozliwych do poniesienia kategoriach wydatkéw, oraz nie jest kosztem niezbgdnym dia realizac]i
inwestycji, pomimo iz jest niezbednym do poniesienia kosztem przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie z RPO WSL. Stanowisko to jest
zgodne z interpretacja Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2010 r. i zostalo w ostatnim czasie potwierdzone przez Instytucje
Koordynujacg Regionalne Programy Operacyjne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy dokona¢ korekty kosztéw kwalifikowalnych projektu. Prosze o wydzielenie czgéci kosziu
promogji, odpowiadajacego proporcjonalnemu udzialowi kosztéw kwalifikowalnych objetych - pomocg do calosci kosztow
kwalifikowalnych, i przeniesienie tej czesci do kosztow niekwalifkowalnych”.

W dniu 03.02.2011 roku dokonano szczegblowego omdwienia uwagi i sposobu wprowadzenia uwag z pracownikami Referatu
Wyboru Projektéw. Informujemy, iz pomimo weczedniejszego stanowiska IZ RPO WSL (korespondencia z listopada 2010
roku), wyrazajacego zgode na kwalifikowalno$¢ calo$ci nakladéw promocyjnych i ponoszenie ich przez Lidera projektu
(Gming Czeladz), w $wietle przedstawionych argumentow wnioskodawca przyjmuje zmienione stanowisko IZ RPO WSL.

W analizie finansowej dokonano procentowego wyliczenia udziatu kosztow promocji dla zakresu objgtego i nieobjetego
pomocg publiczna i wydzielenia dwéch pozycji kosztow promoci: kwalifikowanej i niekwalifikowane;.

Zmiany powyzsze wprowadzono w pozostalej czgsci dokumentacii aplikacyjnej. '
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Do skorygowanego wniosku zalaczono Aneks do SW (stron 14 + zalaczniki: nr 1, nr 2 (uspdjnienie matrycy z resztg
dokumentacii — korekta jednej jednostki miary wskaznika ,Powierzchnia zagospodarowanego przyleglego otoczenia”), nr 6, nr 7 i nr
8), zawnerajqcy tacznie nastgpujace punkty:

Koszty inwestycyjne i struktura ich finansowania

Wyniki analizy finansowej i ekonomicznej

Wskazniki projektu

Wykorzystanie infrastruktury — identyfikacja odbiorcow i popytu

Promocja projektu

Pomoc publiczna w projekcie

Zakres analizy, zaloZzenia przyjete w analizie

Naktady inwestycyjne

Zrodta finansowania

Wskazniki rentownosci projektu

Analiza efektywnosci kosztowej

Okreslenie zmiennych krytycznych dla oplacalnosci finansowej.

Zatacznik nr 1. Analiza finansowa i ekonomiczna projektu - korekta.

Zatacznik nr 2. Korekta matrycy logicznej.

Zatacznik nr 6. Wskazanie wydatkow objetych i nieobjetych pomoca publiczng

Zalacznik nr 7. Wyjasnienia metodyki wyliczania wskaznika iloSci 0sob korzystajacych z wybudowanej infrastruktury.
Zalgeznik nr 8. Wyjasnienie metodyki wyliczenia wskaznika efektywnosci kosztowe.

Dodatkowo, poza zmianami wskazanymi przez IZ RPO WSL, wprowadzono nastepujace korekty w samym wniosku

aplikacyjnym, wynikajace z wnoszonych uwag na etapie oceny formalnej przedsiewziecia:

e C.2.-korekta stylistyczna, ze wzgledu na btedne, wielokrotne uzycie wyrazenia ,Starowka”,

o (.9.3. - korekta i reedycja punktu — ze wzgledu na konieczno$¢ dopisania wskaznikow i brak znakéw w polu dokonano
skrocenia czesci wezesniejszych zapisow;

» (.14 - promocja projektu: w zwiazku z uwagami j.w. dodano zapis, iz czg$¢ dziatan promocyjnych bedzie realizowana
na mocy porozumienia wytacznie przez Lidera oraz ze cze$¢ wydatkow z tego tytutu nie bedzie niekwalifikowane;

¢ D.JS. - odniesienie sig do zalacznika nr 7 aneksu SW (metodologia wyliczenia wskaznika liczby osob korzystajacych
z wybudowanej infrastruktury objetej wsparciem) oraz korekta stylistyczna dla zapisu o wielokrotnie powtarzajacych sie
pracach budowlanych.

Niniejszym prosimy o przyjecie ww. wyjasnien i dopuszczenie wniosku Gminy Czeladz do dalszego efapu konkursu — oceny
merytoryczno-technicznej

W razie dodatkowych pytan prosimy o kontakt: Rafat Kost, tel. 32/ 76-37-965, e-mail: rafkost@um.czeladz.pl lub Malgorzata
Skiba, tel. 32/ 76-37-989, e-mail: mskiba@um.czeladz.pl.

Pozostajemy z powazaniem

1. adresat 2 egz.
Jrzga Miasta wieladz i RMAST
g“ g{(B gpsg‘:f . Wydzial Rozwoju Miasta i inzyniei iejside: B UR M/ S
4 oaa ik Raltefika 1 N0, SABUMY
. myr leresa Kosmala

Zalacznik:
1. wykaz zmian SKARBNIK MIASTA CZELADZ
2. zakiualizowany wniosek aplikacyjny wraz z zalgcznikami: [ — el

- zafgcznik nr 1 - aneks do SW, stron 14 + zalgezniki 1, 2, 6, 71 8 + przekladka ) /f(ld@é

- zalacznik nr 2a - formularz + przektadka mgr Urszuiz Poiak- Watek

- zalgcznik nr 7 ~ skorygowane o$wiadczenie o dysponowaniu z kopiami zgdd oraz kopig za$wiadczenia Miejskiej Komisji
Wyborczej o wyborze burmistrza miasta + przekladka

- zalacznik nr 8 i 9 ~ o$wiadczenia Lidera i partneréw o planowanym zabezpieczeniu $rodkéw + przekiadka

- zalacznik nr 17.1. - o$wiadczenia o nieotrzymaniu pomocy wraz z formularzami (CTBS Sp. z 0.0. i ZIK Sp. z 0.0.) + przekiadka.
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Zalacznik nr 1 do pisma BK.RM.3056-011/10 z dnia 17.02.2011 r.

az adzonych we wniosku zmian:
e enls 5
Nr 1 Uwaga techniczna
Nr 2 Uwaga techniczna
Nr3 Uwaga techniczna
Nr4 Uwaga techniczna
Nr5 Uwaga techniczna
Nr6 Uwaga techniczna
Ne7 Uwaga techniczna
""5 = : ;' :Nle dotycz gifkon
Nr 1 Dokonano korekty w pkt C.9.3
Nr2 Dokonana korekty w formularzu 2A
N3 i i Termin dostarczenia uzupelnienia wniosku odnosnie 1ej uwagi na wniosek Benericjenia przesuniglo do kofica kitego
2011 roku po otrzymaniu opinii SPWIS oraz ponownym uchwaleniu PROM (LPR)
Nr4 X Dokonana korekty w SW — zatacznik nr 1. Wyodrebniono zalgcznik nr 6 z tabelami.
Ne5 X Dokonano korekt w zalaczniku nr 7 — skorygowano zapisy o$wiadczenia ¢ dysponowaniu, sporzadzonego wezesniej
bez uwzglednienia zmian faktycznych stanéw prawnych
< W zalaczniku nr 17 4. w uzupeinisniu dotaczono formularz informacii przy ubleganiu sig 0 pomoc oraz - ponownie —
X oSwiadczenie o nie uzyskaniu pomocy.
~A Nr§
X We wezedniejszym wniosku zalaczono kompletne sprawozdanla finansowe (spblki CTBS i ZIK SP. z 0.0. dzialajg
krécej niz 3 zamknigts lata obrachunkowe — za rok 2010 brak jest dotychczas sprawozdan finansowych)
X Dokonano korekty zgodnie 2 uwaga IZ RPQ WSL. — aneks SW
X Dokonano korekty zgodnie z uwaga IZ RPO WSL - zalgcznik nr 1 aneksu SW
X Dokonane korekty zgodnie z uwagg IZ RPO WSL — wprowadzono zalacznik nr 7 i nr 8 do aneksu SW.
Obliczenia dla zalacznika nv 8 zawarfo w odrebnym arkuszu kalkulacyjnym w zalaczniku nr 1.
X Dokonane korekly zgodnie z uwaga 12 RPO WSL
X okona e 2 1Z RPO WSL

Dokonéno korekt w nas!epuﬁ&éh.punktach.

przeliczenia wska2nikéw efektywnoscl finansowej | ekonomicznej oraz korekia analizy wrazliwosci dla wskainika NPV,

korekia opisu metodologii przeprowadzania analizy finansowej

uzupelnienle zapisow o nielwalifikowanosd czedci dziatah promocyjnych - pkt 8.7,

odniesienie do aneksu nr § i wprowadzenie zalacznika nr 6 - wyszczegdinienie wydatkow objetych pomoca publiczna i nie objgtych pomocg
dodanie opisu metodologii wyliczenia wartosci wskainika liczby korzystajacych z infrastrukiury objelej wsparciem (+ uzupeinienie warlo$ci
w aneksie SW - pkt 7.3.) + opracowano zalacznik ar 7

wprowadzenie zalgcznika nr 8 — metodyka liczenia warlo$ci wskainika efektywnosci kosziowej

korekta matrycy logiczne] celem uspdjnienia dokumentacji

skorygowano wysoko$é dofinansowania w zwiazku z korektami analizy finansowej i zmianami w tabelach E.3.iE 4.

€.9.3. - reedycja pola, by umoZliwié dapisanie wskazanych w uwagach kwesti
C.14. - promocja — dookreslenie, 2e czgs¢ wydatkéw promocyjnych (w calodci ponoszonych przez Lidera) bedzie niekwalifikowana

«  montaZ finansowy
L
Aneks SW :
L]
e C.2 korekia stylistyczna
LWniosekapllkawjny .
. .

D.5. - odniesienie sie do zalgcznika nr 7 SW + slylistyczna korekla

l Whiosek — zalaczniki

korekta o$wiadczen o planowanym zabezpieczeniu $rodkéw przez wszystkich partnerdw (zalacznikinr 8 i 9)

oA L s

BU ISIRRZ

mgr Teresa Kosmala

idrzgd Miasta Czeladz
“ydaial Rozwoju bizsia i inymer Misjskiel
il Kalowicka 45
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Katowice, 4 luty2011r.
RR.II1.1.432.VL.ZA2011.MN

1.7~02- 704 : Pani
.l/l zé 3 %QM Tzresa Kosmala
sl Burmistrz
R[L \w i Gminy Czeladz

Dotyczy: wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-065/10-01, pn.: Adaptacja i przebudowa
budynku Galerii Sztuki Wspdtczesnej ELEKTROWNIA w Czeladzi oraz wniosku nr WND-
RPSL.06.02.02-00-066/10-01, pn.. Budowa pawilonéw handlowo-usfugowych wraz
z infrastrukturq towarzyszqcq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi.

Szanowna Pani,

W odpowiedzi na pismo nr BK-RM.3056-11/10 z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie przedluzenia terminu na zlozenie Programu Rewitalizacji
Obszaréw Miejski (wraz z wszystkimi dokumentami dotyczacymi przyjecia
PROM) do dnia 28 lutego 2011 r. uprzejmie informuj¢, iz wyrazam zgodg
na przesunig¢cie terminu zgodnie z prosba wyrazong w Panstwa pismie.

Jednoczesnie przypominam, ze pozostala dokumentacja aplikacyjna musi
zosta¢ zlozona zgodnie z terminem wskazanym w wezwaniu do
uzupelnienia dokumentacji, tj. do 17 lutego 2011 r.

W przypadku niezlozenia dokumentacji w terminach wskazanych przez
IZ RPO WSL, wniosek nie bedzie podlegat dalszej ocenie.

Wszelkich dodatkowych informacji udzielg Panstwu pracownicy Referatu
Wyboru  Projektow  Wydzialu  Rozwoju  Regionalnego  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego — Panowie Michal Niemyijski,
Tomasz Rak i Andrzej Pluta.

Lqcze wyrazy szacunku,
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Sekretariat Burmistrza (032) 76 37 920, (032) 76 33 693

: Urzad Miasta Czeladz

41-250 Czeladz, ul. Katowicka 45

tel.: (032) 76 33 691, (032) 76 37 900; fax: (032) 76 33 694
www.czeladz.pl e-mail: czeladz@um.czeladz.pl

i
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e ' ~ Czeladz, dnia 04.02.2011r.
BK-RM.3056-11/10 2l

Urzad WMiasta Lzeladz Wydziat Rozwoju Re_' _alnggo s

Wydzial Rozwolu Miasta i infynieri Mieskiz| i Wojewddztwa Slaskiego
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

dotyczy: oceny formalnej wnioskow WND-RPSL.06.02.02-00-065/10-01 Adaptacja i przebudowa budynku Galerii
Sztuki Wspdlczesnej ELEKTROWNIA w Czeladzi" i WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-01 ,Budowa pawilondw
handlowo-uslugowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladz"

W zwigzku z oceng formalng ww. wnioskdw i pismami |Z RPO WSL dla ww. przedsiewzig¢ o znaku
RR.I11.11.433.VI.4.2011.TR z dnia 27.01.2011 roku zachodzi koniecznost przediozenia dokumentow, tj. odpowiednich
opinii dotyczacych SOOS dla LPR. W dniu 03.02.2011 roku Gmina Czeladz dokonata oméwienia uwag oraz sposobu
wprowadzenia korekt w ramach oceny formalnej w trakcie spotkania z pracownikami oceniajacymi ww. wnioski.

W przypadku Gminy Czeladz Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich (PROM) byt aktualizowany w roku
2010 dwukrotnie: w marcu i pazdzierniku. Wersja marcowa ze wzgledu na wymogi ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze ze wzgledu na wytyczne IZ RPO WSL posiadata przeprowadzong
pelng procedure SOOS, wraz z opiniami RDOS w Katowicach i SPWIS w Katowicach. Pazdziemikowe zmiany objely
doprecyzowanie danych dla 2 inwestycji o numerach 1.3. PG i 2.2. PG o lokalnym charakterze, nie wplywajacych na
srodowisko (korygowane dane polegajg na zmianie dat realizacji przedsiewziec¢, doprecyzowaniu tytulu jednego z zadan
celem zapewnienia spojnosci z tytulem wniosku aplikacyjnego oraz uszczegolowieniu listy podmiotow biorgcych udziat
w jego realizacji). Dodatkowo, na wniosek Czeladzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 20.10.2010 roku nastgpifo
dodanie 2 nowych zadan w obszarze Nowe Miasto, tj. systemu monitoringu oraz usunigecia azbestu z pawilonow
ustugowo-handlowych przy ul. Szpitalna 8, 9 i 9a - odpowiednio zadania 4.4. PG i 4.5 PG, na ktory to CzSM ztozyla
rowniez wniosek aplikacyjny.

Pismem z dnia 22.10.2010 roku Gmina Czeladz wystapita 0 zgode na odstepstwo od przeprowadzenia
ponownej SO0$ do RDOS w Katowicach biorac pod uwage nieznaczne modyfikacje w nowo uchwalanym PROM.,
N uzyskujac opinie pozytywna RDOS-24-W00S/0713/233/10/rk. Przeoczono jednak opinie SPWIS, ktdra obecnie nalezy
) dostarczy¢ do IZ RPO WSL w toku oceny formalnej (tak Gmina Czeladz, jak i Czeladzka Spétdzielnia Mieszkaniowa,
aplikujaca tacznie z dwoma przedsiewzieciami). Na podstawie opinii RDOS oraz oczekiwanej opinii sanitarnej bedzie
mozliwe ponowne przyjecie Programu Rewitalizacji na sesji Rady Miejskiej w dniu 24.02.1011 roku.
Rozmowy ze sluzbami Slaskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitamego wskazujg, iz na
opinie tego organu trzeba bedzie oczekiwa¢, gdyz w padobne] sytuacii znajduje sig wiecej aplikujacych.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, w tym koniecznosé oczekiwania na opinie SPWIS i przediozenia PROM
Radzie Miejskiej Gmina CzeladZ w imieniu swoim oraz Czeladzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej wnioskuje do IZ RPO
WSL o przediuzenie terminu dostarczenia dokumentdw zwigzanych z LPR [ SOOS do dnia 28 Iutego 2011 roku, jednak
z zachowaniem terminu dostarczenia pozostatej cze$ci dokumentow w ramach oceny formalnej do dnia 17.02.2011 r.
oraz zgode na przediozenie nowo uchwalonego Programu Rewitalizacji (przyjmowanej na podstawie uchwaly po
otrzymaniu opinii SPWIS bez zadnych zmian w stosunku do wersji z pazdziemnika 2010, juz przediozonej IZ RPO WSL).
W zalaczeniu przedkiadamy kopie wystapienia do SWPIS w Katowicach z dnia 04.02.2011 roku.

Ze wzgledu na trwajacg procedure oceny formalnej prosimy |Z RPO WSL o pilng odpowiedz.
W razie pytan prosimy o kontakt z Wydzialem Rozwoju Miasta i Inzynierii Miejskiej, Rafal Kost, tel.
32/ 7637965, email: rafkost@um.czeladz.pl lub Malgorzata Skiba, tel. 32/ 7637989, email: mskiba@um.czeladz.pl.
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T f/&/ - Pani
: ATl // Teresa Kosmala
i ey Burmistrz

4712671, Gmina Czeladz

Dotyczy: wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-01, pn.: Budowa pawiloniw
handlowo-ustugowych wraz z infrastruliurg towarzyszqeq w rejonie ul. Grodzieckicj w
Czeladzi,

zanowna Pani,

uprzejmic informuje, iz w wyniku oceny formalnej ztozonego przcz Panstwa
wniosku aplikacyjnego wraz z dokumentacja projektowsg zaistniala
koniecznosé poprawy i uzupelnienia przedmiotowej dokumentacji. Zakres
zmian, jakich nalezy dokonué, przedstawiony zostal w zalyezniku do
niniejszego pisma.

Whiosek nalezy zaktualizowaé korzystajac z Elektronicznego Wniosku
Aplikacyjnego (EWA), dostegpncgo na stronie internctowe]
www.rpo.slaskie.pl, w zakladce ,EWA”. Skorygowany wniosck i pozostale
dokumenty nalezy dostarczyé do Wydzialu Rozwoju Recgionalnego

Urzgdu  Marszalkowskicgo ~ Wojewodztwa  Slyskicgo  przy
ul. Dabrowskiego 23 w Katowicach, do Punktu naboru wnioskow

w terminic do dnia ./7-. lutego 2011 r. do godziny 15.00. Zaktualizowane
dokumenty nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach, podpisanych przez
osobg uprawniong do reprezentowania Wnioskodawcy. W korespondencyi
dotyczgeej ztozonego wniosku prosze stosowaé w/w numer. Ponadto, prosze
o sporzadzenie wykazu dokonanych zmian, 2z dokladnym wskazanicm
lokalizacji, rodzaju zmiany w danym zalgczniku, badz wniosku np. numer
strony, punkt, pozycja itp.

Pragne poinformowaé, iz uzupelnienin oraz poprawie mogy podlegac
wylacznic elemenly wskazane w pismie, Jezeli uwagi implikujg kolejne
zmiany, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe korekty we wniosku oraz
odpowiednich zalgcznikach informujac o tym w wykazic zmian. Jesh
Whnioskodawea zauwazy we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
bledy, niewskazanc w piémie, zobowiazany jest jc poprawic¢ informujac
jednoczesnie o tym fakcie w pismie przewodnim oraz przedstawié stosowne
wyjasnienia.

Jeshi uzupelnionv lub poprawiony wniosek o dofinansowanie nie_ zoslanie
dostarczony w__wyznaczonym lerminie _lub  wskazany blad nic zostanic
wlasciwie poprawiony. wniosek nie bedzie podlegat dalszej ocenie,
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Wszelkich informacji udziela Panstwu pracownicy Referatu Wyboru
Projekiow Wydzialu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszalkowskicgo
Wojewddztwa Slaskiego — Malgorzata Starzyk (/32/ 77 40 331) i Michal
Niemyjski (/32/ 77 40 330), kwestie srodowiskowe Ralal Szymanowski (/32/
77 40 164).

fgcze wyrazy szacunku,

Zastgpe: Tyvr o
L cionalnego

ym Rozy

Zalaczmk:
Zestawicnie uwag do dokumentacji aplikacyjnej.
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Zestawienie uwag do wniosku nr WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-01, pn. Budow_a pawf!onu’w .
handlowo-ustugowych wraz z infrastrukiurg lowarzyszqeq w rejonie ul. Grodzieckiej w Czeladzi.

Uwagi ogdlne:

Uwagi ogolnc stanowig czgéé uwag szczegolowych, ktore zostaly sformutowanc na pmd.smw'ic
najczesdciej wystepujacych uchybien we wniosku i dokumentacji. Uwagi te maja charakter zalecen -
nalezy zwerylikowaé wniosek i dokumentacje pod katem nizej wzmiankowanych uwag i dokonac
ewentualnych korekt badZ uzupetnien. W przypadku, gdy dana uwaga og6blna nie dotyczy
Whnioskodawcy, nalezy w wykazic zmian zaznaczy¢ przy numerze uwagi: .nic dotyczy™.
Niezweryfikowanie wniosku oraz pozostatej dokumentacji zgodnie z uwagami ogolnymi, moze
skutkowaé ocena negatywna projcktu na etapic oceny formalnej.

1.

A

Uzupelnienia zlozone do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego nic beda rozpatrywanc.

W pismie przewodnim lub na picrwszcj stronic wykazu zmian uzupelnicnia nalezy wskazac
ilogé stron skladanych dokumentéw (np. aneksu do SW).

Komplet dokumentacji uzupelnienia wniosku nalezy ztozy¢ w zwarlym scgregatorsc
z przekladkami w dwéch egzemplarzach.

Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz uzupelnieniu, poprawie mogg podlegac wylacznie
elementy wskazane w pismie.

Nalezy mie¢ na uwadze, i% usunigcie bledu, ktéry wystgpil w jednym dokumencie, moze
réwniez implikowaé zmiany w innych dokumentach. Jesli taka sytuacja bedzic mie¢ miejsce

- 1 dokonane zostang stosowne poprawki, Beneficjent proszony jest o poinformowanie o lym

fakcie w wykazie zmian,

Przypominamy, ze tytul wniosku oraz nazwa wnioskodawcy nic powinny by¢ pisane
wersalikami (duzymi literami). Nie powinno uzywac si¢ rownicz cudzyslowdw.
Dokumentacj¢ aplikacyjng nalezy uzupelnié zgodnie z uwagami 1Z RPO WSL w celu
spelnienia kryteriow formalnych w rozumieniu zatacznika rnr 6 Kryteria Wyboru Projekidw
Szczegdlowegao opisu Priorytetéw PRO WSL 2007 — 201 3.

Uwagi szczegdlowe:

Projekt nie spelnia Kryterinm podstawowego 2. WiaSciwe przygotowanic i zgloszenie

whniosku.
/. Zgodnie z Instrukcjg wypelniani iosku, w polu C.9.3. nalezy opisa¢ rezultaty projektu za

£ pomocg danych liczbowych. W zigxku z powyZszym prosz¢ o korckte.
 Projckt nie spelnia Kryterium podstawowego 6, Komplctnosé zalyeznikow.
Projekt nic spelnia Kryterium formalnepo uszczegotawiajacego (zalgczniki)
[/ / W punktach F.1. oraz F.2. zatacZyika 2a (formularza do wniosku o dofinansowanie w zakresie
008), prosz¢ o usunigeic wpisow 7 pol tekstowych.

. Z oswiadczenia 0 zgodnoscl projektu* z wymaganiami prawa unijnego w zakresie strategiczne) |

v

oceny oddzialywania na $rodowisko (zal. nr 17), dolaczonego przez Wnioskodaweg wynika, iz "
Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich Czeladzi na lata 2009-2015 podlega takicy ocenie. W
zwigzku 7z powyzszym prosz¢ o dolaczenie opinii wiasciwych organow do spraw ochrony
srodowiska (Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Wojewoddzkiego
Inspeklora Sanitarnego), dotyczacych przeprowadzenia sirategiczncj oceny oddziatywania na
srodowisko (SOO0S), wraz z podsumowaniem, badZ -tez odstgpienia od SOOS (wraz z
uzasadnientem podjetej decyzji, o ktdrym mowa w arl. 48 pkt 3 w/w ustawy).

~
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" Projekt objgty jest czgSciowo pomocy publiczng. Poziom doﬁnansovf'ania prqjekm zostal
obliczony na podstawic koszléw ponoszonych przez kazdego < partnerow, z ktorych qwéch

_ ubiega si¢ 0 otrzymanie pomocy. Dla zapewnienia przejrzystosci UdZ.lEI'dIle pomocy pul.)ltc;ftnc_]:
—/  prosz¢ o jednoznacznc preyporzadkowanic  kosztéw  zadai rca]:zoyvanych W projekeie 1
‘ wymienionych w czeéci E3  wniosku. do kosztow objetych I nieobjetych _ pomaoca
(finansowanych wg intensywnosci 40% i 85%). zgodnie 7 zaiqc:;nikacm nr 4 do imstrukeji
wypelniania wnioskow. Prosz¢ o przedstawienie tych informacji w rozdziale d@ycza;;ym
pomocy publicznej badz zrodet finansowania kosztéw projektu. Zwracam uwagg, z¢ poziam
dofinansowania zostal prawidiowo wyliczony, uwaga zas ma na celu wyeksponowanie tych
informacji, bez koniccznosei werylikacji, ktore koszly ponoszone sq przcz poszczepoinych

partnerow. '
v #Zgodnic z instrukeja wypelniania zatacznikow, w przypadku robot budowlanych wymagajacych

jedynie czasowego zajgcia terenu nie bedacego wilasnoscia beneficjenta, np. ulozenie
\/ podziemnych rurociagow, itp., nalezy dolaczyc dokumenty potwierdzajace uzyskanic zgody [
wiascicieli gruntow na czasowe zajgcie terenu. Zgodnie z informacja wynikajaca z zatacznika nr
7 (Os$wiadczenic o prawic do dysponowania nieruchomoscia) Wnioskodawcy przystuguje 07
¢czasowe uprawnienie zajecia terenu, poswiadczone pismem Starosty Bedzinskiego, znak
v WGNILI72240-37/07 z dnia 18.09.2007 r. Prosz¢ o przedstawienie przedmiotowcgo pisma.
v , / Projekt czesciowo objety jest pomoca publiczna. Jako ze dwoje z trojga partnerow projektu
~ubiega si¢ 0 ofrzymanic pomocy publicznej, zobowiazani sa oni do zlozenia wypcinionych L
formularzy informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc inng niz de minimis lub
\/pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie, (lormularz stanowi zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
, przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inna niz pomoc de minimis lub pomoc
> de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie (Dz.U. z 2010 r. Nr 53, poz. 312)) oraz sprawozdai

E A finansowych za okres trzech oslatnich,#Zamknigtych lat obrotowych. Proszg o dostarczenic L
A #_r"ﬁ £ wiasciwych dokumentow. ’

W Projekt nic¢ spelnin Kryterium formalno-merytorycznego: Spéjnos¢ migedzy dokumentami

U % (wniosck, studium wykonalnosci, dokumentacja  techmiczna, innc zalyczniki w zakresic
p»U' l..hi‘ eczowym projelitu, warto$ci wskaznikéw, poziom dofinansowania, kwalilikowalno$¢)

o Wystgpuje niespdjnosé pomigdzy wnioskiem o dofinansowanie, a SW. Niespdjnos¢ dotyczy
i V'% . wartaéci  wskaznika rezultatu  projekiu | Powicrzchnia zapospodarowanego przyleglego [
i ) ‘_7,_,
i
) A

F

o]

i otoczenia”. Wnioskodawca w SW na str. 24 wskazal warmrodé 0.60 m2 . natomiast we wiiosku {
ten sam wskaznik ma warto$¢ 6 388.43 m2. Prosz¢ o korekig w celu zachowania spojnoscs ‘!
X dokumentacji aplikacyjnej.
Projekt nie spelnia Kryterium formalno-merytorycznego: Poprawnod¢ sporzydzenia analizy
finansowej (zakres analizy i spéjnoéé z wnioskicm aplikacyjnym).

" Zgoduie z Wytycznymi ogdlnymi opracowania Studidow Wykonalnosci, zaktada sig. 17 okres
analizy liczony jest od roku zlozenia wniosku o dofinansowanie. Przeplywy zwigzane z
rcalizacjg projcktu (w tym naklady na przygotowanie projektu), ponicsione przed rokiem
zlozenia wniosku o dofinansowanie powinny zosta¢ uwzglednione w analizie w pierwszym roku
odniesiema (tzn. roku zlozenia wniosku) w wartodciach niezdyskontowanych. Natomiast
Wytyczne w  zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projekiow y
inwestycyjnych, w tym projekidw generujacych dochdd, opracowane przez MRR precyzujg. 7¢

V na potrzeby dyskontowania pierwszy rok okresu odniesienia traktowany jest jako .rok zerowy”
(t=0; wspolczynnik dyskontowy =1). W zalaczniku or 1 do SW dokonano dyskontowania przy
obliczaniu wskaZnikow rentownosei. Wnioskodawea zastosowal wspotezynnik dyskontowy = |
dla lat 2009-2012, tym samym (raktujac rok 2012 jako ,rok zerowy”, zakladajac zapcwne, iz
analiza powinna rozpoczac si¢ w momencie rozpoczecia realizacjt inwestycji. Proszg o poprawe
w mysl wyzej przytoczonych zapiséw wytycznych.

Projekt nic spelnia Kryterium formalno-merytorycznego: Poprawno$é sporzgdzenia analizy
ekonomicznej (zakres analizy i spéjnos¢ z wnioskiem aplikacyjnym).
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9. Prosze o uzupehienie informacji na temat metodologii wyliczanin wskaznika efektywnose
kosztowej oraz okreslenie, co sktada si¢ na jego poszczegolne sk_}adowc (Ygczna planowana L
liczba uzytkownikéw, liczba nowych uzytkowmkow, ércdmorcfczny !u)'szt). Obecne-
przedstawienic danych uniemozliwia wery fikacje poprawnoscei wyliczema wskazgu_ka.

Projckt nie spelnia Kryterium formalno-merytorycznego: Czy koszty s3 kwahi?kowalm’: (czy

zostaly ponicsione/bedy poniesione) w okresie kwalifikowalno§ci, czy kategorie Kosztow siy

kwalifikowalne). _

# Wnioskodawea zatozyl, iz koszty nadzorn technicznego (inzyniera kontraktu wg 1crminol-.)gi1.v»-'
innych miejscach wniosku) bgda kwalifikowalne zaréwno dla czgei projektu objgtej. jaki 1
nicobjelej pomoca. Koszly zwiazane z 1y ustuga ponoszone beda w trakeie realizac)i projekiu -
w 2012 i 2013 r. Tym samym w zakresie czeSci objetej pomoca publiczna kwalifikowanie kosziu
nadzoru stoi w sprzecznodci z zapisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego « dnia 9
czerweca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacj¢ w- ramach regionalnych 72
programdw operacyjnych. Zgodnic bowiem z § 10 pkt 5) ww. rozporzadzenia, kwalifikowalne s

\! prace zwigzane z przygotowaniem projektu w tym nadz6r techniczny, natomiast planowany
koszt zwiazany jest z rzeczowa realizacjg inwestycji. Prosz¢ o usunigcie koszléw nadzorow
ponoszonych przez partneréw projektu (i objgtych przepisami o pomocy publicznej) do kosztow
nickwalifikowalnych.

¥ /l{ Odnosnie promocji projektu, ktérej koszt zostal w caloSci uznany za kwalifikowalny i

poniesiony bedzie przez lidera projekiu — Gming Czelad?, nalezy zwrocié uwage na nasigpujgce
aspekty. Projekt czesciowo objety jest pomocg publiczng i dwoje z trojga partneréw projekiu
ubiega si¢ o olrzymanic pomocy publicznej. Natomiast promocja projcktu dotyczy¢ bedzic
calosci przedsigwzigeia, a wigc i czeScl objetej pomocy publiczng. Promocja ma na celu
poinformowanic spoleczenstwa o udziale $rodkéw unijnych w finansowaniu przedsigwzigcia. W
materialach promocyjnych widnial bedzie tytul projektu: Budowa pawilonéw handlowo-
ustugowych wraz z infrastrukturg towarzyszyca..., a wige wskazujacy na cz¢sS¢ objelg pomoca
publiczna, z kitéra zwiazana jest wigksza cze$é¢ kosztow kwalifikowalnych. W efekcie nalezy
uznaé, ze promocja, pomimo ponoszenia je] kosztéw przez lidera, ktory realizuje i finansuje

\[ dzialania nie objgte pomocs, jest zadaniem w duzej czesci zwigzanym z inwestycja objgty
pomocy publiczng, analogicznie jak koszl inzyniera kontraktu, ktory jest wspoiny dla obu czgser
i zostal przez Wnioskodawce podzielony pomiedzy obie czedci projektu (i pomigdzy partnerdw).
Analizic nalezy wigc poddaé kwalifikowalno$é kosztu promocji nic tylko dla zadania L
nieobjgtego pomocy. ale rowniez pozostatej czescl projektu.

Rozwazono mozliwo$é uznania promocji za koszt kwalilikowalny w $wietle rozporzgdzcnia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r, w sprawie udziclania pomocy na

J rewitalizacj¢ w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Zgodnie z § 10 za
kwalifikowalne uznaje si¢ wydatki niezbedne do realizacji nowe) inwestycji, ktore nastepnie
zoslaja wyliczone. Promocja nic jest wymieniona wprost w mozliwych do ponicsicnia
kategoriach wydatkéw, oraz nie jest kosztem niezbgdnym dla realizacji inwestycji, pomimo 1z
jest niczbgdnym do poniesicnia kosztem przy ubicganiu si¢ o dofinansowanic » RPO WSIL.
Stanowisko to jest zgodne z interpretacja Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2010 r. i zostalo
w oslatnim czasic potwicrdzone przez Instytucje Koordynujaca Regionalne Programy
Operacyjne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy dokonaé korektly kosztow kwalifikowalnych projcktu. Proszg o
wydzielenie czesci kosztu promocji, odpowiadajgcego proporcjonalnemu udziatowi kosziow
kwalifikowalnych objetych pomocg do calosci kosztéw kwalifikowalnych, i przeniesienie icj
czgsci do kosztéw niekwalifkowalnych. (0

Rl )



Katowice dnia: 2010-11-19

PROGRAM //

REGIONALNY Slaskie.

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI  pozytywna energia

UNIA EUROPEJSKA ek
EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
ROZWOJU REGIONALNEGO M e W

POTWIERDZENIE ZLOZENIA
w SKU/UZUPELNIENIA WNIOSKU*

o dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013

Referat ds. Wyboru Projektdw informuje, ze wniosek, ktéremu nadano identyfikator:

WND-RPSL.06.02.02-00-066/10-01

ztozono w dniu 2010-11-19r.

Potwierdzam przyjecie wniosku w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach (oryginat + kopia) o nazwie:

Budowa pawilonéw handlowo-ustugowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w rejonie ul, Grodzieckiej w Czeladzi

oraz sumie kontrolnej:
cbdc d32d 5222 cee9 618b fefd Sdda 1749

zlozonego przez:
Gmina Czeladz

1A, Lot

Fosd—

We wszystkich przypadkach korespondencyi nt. wnlosku, prosze stosowaé podany wyzef identyfikator.
* nlepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

Wydziag F{f Han )..A_.“_;‘_‘Eskicge
40037 Kaefe 1o ReRiGitiinego
stipls Listaia 46

20101018 18

Referat ds. Wyboru Projektdw
Wydzial Rozwoju Regionainego
Urzgqd Marszalkowski Wojewodztwa Slaskiego



