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RADA MIEJSKA W CZELADZI

5 10, 2013

Rada Miejska w Czeladzi

Whniosek o zmiane w porzadku obrad LIX sesji*
Rady Miejskiej w dniu: 30 paz dziernika 2013 r.
(III czesc posiedzenia tej sesji)
Zgodnie z art. 20 ustep 1a. ustawy o samorzadzie gminnym , Rada gminy moze wprowadzic

zmiany w porzadku bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady”.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o:

Woprowadzenie do porzadku obrad LIX Sesji Rady Miejskiej, spraw skierowanych do rozpatrzenia
Rady, ktére wptynety do Biura Rady w okresie od 26.09.2013 do 25.10.2013

1 SE-RM.1510. 4.2013

SKO- skarga Pana Zenona T. na dzialalno$¢ organu
podatkowego w zakresie egzekwowania naleznosci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci.

(Data wplywu: 23.09.2013)

2 Dot. SE-RM. 1510.1.2013

Whniosek Pana Waldemara R. dot. utworzenia parkingu dla
osoby niepetnosprawnej przy ul. Tuwima 25 na wyznaczonej
dziatce. (Data wptywu: 24.09.2013)

3 SE-RM.1510. 5.2013

Skarga Pani Teresy Z. na dziatania ZBK i zachowanie
Dyrektora ZBK. (Data wptywu: 04.10.2013)

SE-RM.0005. 25.2013

Skarga do WSA Burmistrza Miasta Czeladz Pani Teresy
Kosmala na uchwale Nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. W sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Czeladz. (Data wptywu: 03.10.2013)

Skarga do WSA Pani Teresy Kosmala na uchwale
Nr LVI1/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia
2013 r. w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania Burmistrza Miasta Czeladz. (Data wptywu:
07.10.2013)

5 SE-RM.1510.3.2013

SKO- skarga Pana Janusza P. na dziatanie Burmistrza
Miasta Czeladz, zlozong 20 wrze$nia 2013 r. w SKO, dot.
rozbiérki ogrodzenia na dziatce nr 156/18. (Data wptywu:
15.10.2013)

iJ.r-‘,-.,_n.l. ( H,jf‘.l Z
2510, Rof3
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(datai podpis wnioskéa cy )

Hania Mock
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Zgodnie z art.229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 267) przekazuje do
rozpatrzenia skarge Pana Zenona T J@Jjll¢ z dnia 14 maja 2013 roku na dziatalnos$¢ organu

podatkowego w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych z tytulu podatku od

nieruchomoseci.
_ N czeg i
Do wiadomosci: samorzadowego Holeg) czege
Pan Zenon T Ailims e =
' mgr Lucyna Kozerska-Respondek I,
41 400 Mystowice— 7
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Platnik podatku Urzad Miasta Czeladz
Za nieruchomos¢ _ Burmistrz Pani Teresa Kosmala
Czeladz ul+ SE——. 41-250 Czeladz ul Katowicka 45

Pismo to jest skarga za krzywdzace dziatania urzgdnik Sylwii Kontna.

Informujg, ze podatek od nieruchomosci za 2012 rok optacitem w terminie. Niezalegam z
oplatami. Z niepokojem przyjelem z Urzedu Upomnienie nr UP3475/2012 nr ewid. 2/8343 z
dnia 27 listopada 2012 z poleceniem zaptaty 150,63 zi.

W tej sprawie zwrocitem sig do wydziatu Finansowego — pismo z 11 stycznia 2013 r. List
=polecony, priorytet.

=
=y zwiazku z dokonana, wymuszong wplata za gnonimowego dtuznika domagam si¢ wydania
postanowienia na podstawie art. 62 par 4 ordynacji podatkowej DU nr 8.

Pierwsze pismo w tej sprawie zostalo zignorowane, pomimo ustawowego obowigzku
udzielania odpowiedzi przez urzednika UM. W dokumentacji UM znajduja si¢ informacje
z ktérvch wynika podzial stanu posiadania po Marianie T Sl 1/3 masy spadkowej(m.s.)

przypada na Gertrude-E Sl TSR v catosci.

Sad Rejonowy w Bedzinie Wydzial I Cywilny. Postanowienie sygn. Akt IN s 78/89. Dnia 31
sierpnia 1989 r.

Po Aleksandrze i Mariannie TSl /3 m.s. przypada na Zenona T‘ 1/6 i1/6 na
Alicje T4l i Jacka T W™ (po 1/12 kazdy).

Po matce Kazimierze I Sl o $mierci corki Stanistawy SENEMIP1/3 m.s. przypada na jej
brata Zbigniewa I 4l w caltosci. Takze do niego nalezy w calodci sptacenie zaduzenia po

siostrze Stanistawie S <R

Starostwo Powiatowe w Bedzinie Wydzial Geodezji Referat Ewidencji Gruntow.
Numer zmiany: 240102 1.0001/1623/2009  Bedzin dnia 2009-11-25 Zatacznik 1 str.
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Urzad Miasta Czeladz
Wydziat finansowy
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Za potwierdzeniem

UPOMNIENIE NR UP 3475/2012 odbioru
Nr ewid. 2/8343 PAN/PANI
z dnia 27.11.2012 TW® ZENON

Potozenie nieruchomosci: ul. CMENTARNA 41-400 MYSLOWICE

7nodnie z przepisami art.15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002
I Nr 110 poz.968 z pbzniejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz. Nr 8 poz. 80 z 2005r péznigjszym! zr:anami) przypomina sie o obowigzku wplacenia naleznosciwymienionych
pOF‘IIZEj

Lp.l  Rodzaj naleznosci Miesiac, rok | Kwota naleznodei | Odsetki z tytutu Odsetki obliczone na

gtéwnej w zt zwioki liczy sie od dzieri
dnia 2012-11-27

1 | Podatek od nieruchomosci os. fiz. marzec, 2012 10,34 2012-07-27 0,00

2 |Podatek od nieruchomosci os. fiz. maj, 2012 10,66 2012-07-27 0,00

3 |[Podatek od nieruchomosci os. fiz. czerwiec, 2012 100,83 2012-07-07 0,00

4 | Podatek od nieruchomosci os. fiz. listopad, 2012 20,00 2012-11-16 0,00

5 | Koszty upomnienia X 8,80 X X

6 |Razem: x 150,63 x 0,00

Razem do zaplaty wraz z odsetkami na dzienn 2012-11-27: 150,63z1.

ialeZnOScl te nalezy wptaci¢ w ciggu 7 dni, llczac od u?ucs _Joreczenia niniejszego upomnienia .na rachunek

bankowy
Urzedu Miasta Czeladz BANK SL.ODDZIAL CZELADZ Nr 11 105 0099 5669 0402 0834 3005

razie niewptacenia naleznosci we wskazanym términie,-zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu
przymusowego S$ciagniecia tych naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej, co spowoduje dodatkowe .
obcigzenie kosztami egzekucii.
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Zgodnie z art.229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 267) przekazuje do

rozpatrzenia skarge Pana Zenona T/l z dnia 14 maja 2013 roku na dzialalnogé organu

podatkowego w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych z tytulu podatku od
nieruchomosci.

Do wiadomosci:

Pan Zenon T=_ .

41 400 Myslowiée 7

N se- RN 4540
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HI; ¢ zalacznil . V Przewodniczqcy
| Podnic .,/\;’\ mw Rady Miejskiej
) 'J \ Urzqdu Miasta Czeladz
w miejscu

Pomimo, ze od uchwaty Nr LVII/832/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013,
odnosnie skargi na bezczynnosc Burmistrza Szurdygi w sprawie utworzenia miejsca
parkingowego dla osoby niepetnosprawnej minat miesiac, parkingu jak nie bylo tak nie ma.
Uchwata Rady Miejskiej w Czeladzi znaczy dla mnie tyle co; uznali$my skarge za zasadna, a
teraz spieprzaj dziadu.

Chce wiedzie¢ czy UM w Czeladzi wykona parking dla posoby niepelnosprawnej przy ul.
Tuwima 25 na wyznaczonej dzialce i kiedy, oraz jakie sa powinnosci, mozliwosci i kompetencje

Rady Miej skie! w przypadku skargi na burmistrza?

o

Waldemar R A—

Do wiadomosci:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach



URZAD MIASTA CZELADZ

igg Biuro Burmistrza

> te. 32 763 79 49

:_M:'tA_‘r.‘r_‘O‘; ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

B-8B.152 45.2013 58 21 AP0 5. 2017 creradz, dnia 04.10201r
5.pp 4910 L5

Rada Miejska w Czeladzi

L gt

Informuje, ze Zastepca Burmistrza ds. Komunalnych w ramach przyjec¢
interesantéw w dniu 2.10.2013 r. przyjat do protokotu skarge ztozong przez Panig
Terese Z SR na dziataino$é Zaktadu Budynkéw Komunalnych i dyrektora tej —
) jednostki. W zwigzku z powyzszym w zataczeniu przekazuje w/w skarge do

rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Z powazaniem

(] hor
A i N 1\ l iy ’ 'l‘J'
MIYA, f\;ﬁ J;J'-}w'/ .

\ \L

Otrzymuja:
1. adresat;

2. aa

Biuro Burmistrza
tel. (032) 763 79 20: (032) 763 79 49
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URZAD MIASTA CZELADZ

gig Biuro Burmistrza
- te. 32 763 79 49
e ul. Katowicka 45

41-250 Czeladz

B-BB.152.45.2013 il 45/0« -3 ﬂ />, Czeladz, dnia 23.10.2013 r.
C z - —tr e i

Rada Miejska w Czeladzi

FoCRIS

W zat. przekazuje pismo Dyrektora Zaktadu Budynkéw Komunalnych z dnia
14.10.2013r., ktére wptyneto do Urzedu Miasta Czeladz 17.10.2013r. dot. wyjasnien

w zwiazku ze zlozona skarga przez Panig Terese Z JJIR na dziatalno$¢ Zaktadu
Budynkéw Komunalnych oraz zachowanie Dyrektora ZBK.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1. adresat;
2. aa

Biuro Burmistrza
tel. (032) 763 79 20: (032) 763 79 49



Czeladz, dnia 14.10.2013r.

2 72
4—‘ ’“’ “/" MIASTA CZELADZ
" ul. Katowicka 45
P e .
DTS 41250 Czeladi

W zwigzku z interwencjg pani TERESY Z_wnlesu)nq do Zastepcy Burmistrza
Miasta Czeladz w dniu 02.10.2013r. w sprawie nienaleznego naliczenia czynszu najmu lokalu przy ul.

_ Czeladzi za miesigc luty 2013r., Zaktad Budynkéw Komunalnych w Czeladzi
uprzejmie informuje, ze:

1. Najemczyni lokalu przy ul. _ w Czeladzi zmarta w dniu 4.01.2013r., nie
pozostawiajac w nim oséb uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu. W nastepstwie

sSmierci najemcy, zgodnie z tresdcig art. 691 K.c. stosunek najmu przedmiotowego lokalu
wygast.

2. Zgodnie z art. 675 K.c., w sytuacji, gdy stosunek najmu wygasa, rzecz najeta powinna by¢
zwrdcona. Przepis nie okresla terminu zwrotu, co oznacza, ze zwrot ten powinien nastgpic
niezwtocznie. Powszechnie uznaje sie jednak, ze zwrot lokalu powinien nastgpi¢ w terminie
nie dtuzszym niz do 30 dni od $Smierci najemcy. Domniemanie to opiera sie na nawigzaniu do
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia stosunku najmu (art.673 K.c.).

3. W razie niedotrzymania terminu zwrotu wynajmujgcemu przystuguje wynagrodzenie za
korzystanie z lokalu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom za najem danego lokalu
(uchwata SN z 10.07.1984, 1ll CZP 20/84; OSN 1984, Nr 12, poz. 209; art.18 ustawy z dnia 21
czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 266 z pézn. zm.).

4. Lokal mieszkalny przy ul. 11-go Listopada.jw Czeladzi zostat zwrécony wynajmujgcemu w
dniu 25.02.2013r. z uchybieniem terminu wymaganego do przekazania lokalu po zakoriczeniu
——najmu._0 terminie oproznienia i zwrotu lokalu w terminie do 4 lutego 2013r. oraz o

motzliwosci naliczenia optat wynikajgcych z uchybienia tego terminu, cérka zmariej
najemczyni zostata pouczona przez pracownika Dziatu Gospodarki Lokalami ZBK w Czeladzi
podczas rozmowy telefonicznej w styczniu 2013r. Opdinienie w przekazaniu mieszkania
nastapito z powodu koniecznosci uprzedniego opréznienia lokalu z mebli pozostawionych
przez zmartg najemczynie, a takze na skutek braku zdecydowania ze strony oprodzniajgcej
lokal co do demontazu instalacji centralnego ogrzewania.

5. Mieszkanie przy ul. 11-go Listopada .‘w Czeladzi przekazane zostato ostatecznie z
podwdjnym sprawnie dziatajgcym systemem ogrzewania, tj. z ogrzewaniem piecowym i z
instalacjg i odbiornikami do indywidualnego centralnego ogrzewania, ktére najemczyni
zatozyta podczas najmu we wiasnym zakresie na podstawie wstepnej zgody Zaktadu
Budynkéw Komunalnych w Czeladzi z dnia 15.09.2009r. oraz projektu budowlanego,
zatwierdzonego przez Starostwo Powiatowe w Bedzinie na podstawie decyzji Nr WAIS.1.7351-
1164/09 z dnia 16.10.2009r. We wstepnej zgodzie na zmiane systemu ogrzewania mieszkania



Zaktad Budynkéw Komunalnych w Czeladzi pouczyt lokatorke, ze ,w razie ewentualnego
zwrotu lokalu do ponownej dyspozycji wynajmujgcego (gminy) zobowigzana bedzie
pozostawi¢ w mieszkaniu sprawng instalacje c.o. lub w zaleznosci od jej stanu technicznego
przywrdéci¢ ogrzewanie piecowe (wg wyboru wynajmujgcego).”.

6. W sytuacji przekroczenia terminu zwrotu lokalu do dyspozycji wynajmujgcego, Zakfad
Budynkéw Komunalnych w Czeladzi naliczyt optate za uzywanie lokalu za styczert 2013r. w
kwocie 256,95 zt oraz réznice pomiedzy naleznoscig za zuzyte media a wpfatami najemcy z
tego tytutu - w kwocie 152,95 zi. Naleznoé¢ w tacznej kwocie 409,99 zt pani ZilEEEEs
uregulowata w dniu 27.09.2013r.

7. Wynajmujacy nie dokonywat naliczenia optat za korzystanie z lokalu w okresie od 1 do 25
lutego 2013r.

Podstawa naliczenia optat za mieszkanie przy ul. 11-go Listopada™ @@ w Czeladzi zostata szczegétowo
wyjasniona corce zmartej najemczyni przez Kierownika Dziatu Gospodarki Lokalami i Giéwng
Ksiegowa, a w szczegdlnosci przez Dyrektora ZBK w Czeladzi, podczas kolejnych diugotrwatych
(trwajacych kazdorazowo ponad 1 godzine) rozméw z wnioskodawczynig w dniach 23.09.2013r. i
24.09.2013r. Szczegotowe wyjasnienia w przedmiocie sprawy udzielone zostaly podczas spotkan
przeprowadzonych w gabinecie Dyrektora, a nastepnie w Dziale Czynszow i w Dziale Gospodarki
Lokalami, z wykorzystaniem zgromadzonej przez wynajmujgcego dokumentacji. Na okolicznosc
przeprowadzenia rozmdéw z wnioskodawczynig i udzielenia jej wyczerpujagcych wyjasnien
sporzadzone zostaly formalne notatki stuzbowe.

W tej sytuacji roszczenia wnioskodawczyni o nienaliczanie optat za mieszkanie przy ul. 11-go
Listopada 2/3 w Czeladzi za miesigc luty 2013r. nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowe, za$ jej
zastrzezenia co do sposobu udzielenia wymaganych wyjasnien za bezpodstawne.




MNotatko stuibowa
z dnia 24.09.2013 r.

na skoliczno$¢ spotkania w dniach 23.03.2013r, | 24.09.2013r. p. Teresy 2l -

z Dyrektorem Zakizdu Budynkdw Komunalnych p. Leng Wardengg L SO S e
 Glowaym 7 7 p. Monlka Bystrowska “
Kierownikiem Dziatu Gospodarki Lokalami ‘ p. Ewa Kiedrzyn

W dniu 23.09.2013 . do Dyrekiora ZBK w Czeladzi zglosiia sie p. Teresa 7-mmmmms w sprawia
wyjasnienia zalegtych optat po zmartej matce p. Mariannie B . Nie zgadzata sie 2 naliczonymi
opfatami za czynsz i imedia oraz podnosila sprawg centralnego ogrzewania pozustawione}go.w
mieszkaniu po zmaritej matce przy ul. 11 Iist_opada-éw spotkaniu uczestniczyly réwniez Kierownik
Dziatu Gospodarki Lokalami p. Ewa Kiedrzyn i Giéwny Ksiggowy P. Monika Bystrowské. Pani Teresie
2| udziclono niezbednych wyjasnieri w sprawie cenirainego ogrzewania pozostawicnego
przez zmarfg p. Marianne hEmme=-\.tzn. poinformowano, ze p . Famulska zostata pnwiadomiona, e w
razie ewentualnego zwrotu lokalu do ponownej dyspozycji wynajmujgcego (gminy; zobowigzana

- bedzie pozostawi¢ w przedmiotowym lokalu sprawng instalacje ¢.0. lub w zaleznodci od jego stanu
technicznego przywrdci¢ ogrzewanie piecowe (wg wyboru wynajmujgcego). Pani z Lmimo o
pytata, czy istnieje mozliwo$¢ czgsciowego pokrycia kosztéw centrainego ogrzewania przez ZBK iub
czy ZBK mdglby ig skontaktowaé z nowym najemcy lokalu w celu uzyskania od niego czéécfowej
zaptaty za centralne ogrzewanie. Pracownicy Zaktadu Budynkéw Komunalrych poinformowali p.
Zt=im , 7e zwrot takich kosztéw przez ZBK jest niernozliwy, brak jest podstaw prawnych do takiego
dziafania, a lokal mieszkalny zostat juz protokolarinie oddany fgcznie z zainstziowanym centrainym
ngrzewaniam.. Ponadio, posredniczenie Zaktadu Budynkéw Komunalnych w tego typu transakeii jest
niedopuszczalne, a potencjalny nowy najemca lokalu otrzyma oferte iokalu wraz z zainsta!owénvmi w
nirn urzgdzeniami bez koniecznosci ponoszenia za nie jakiejkolwiek opfaty. Dnia 23.09.2013r. p.
Z{==Wnie posiadata przy sobie rozliczen za czynsz i media przestanych jej przez Zaktad Budynkéw
Komunalnych, dlatego tez dalszy cigg spotkania przeniesiono na dzien nastepny. Dnia 24.09.2013 p.
Zawadzka zgfosita sig ponownie. Po oméwieniu spraw zwigzanych z zaleglymi opfatami p. =
pongwnie zapytata o mozliwos¢ zwrotu kosztdw za centraine ogrzewanie lub mozliwosci kontaktu w
tej sprawie z noWym najemca. W tym momencie p. Dyrektor Lena Wardenga poprosifa Kierownika
Dzialu Gospodarki Lokalami p. Ewe Kiedrzyn o udzielenie p. h;j dalszych wyjasnieft w
gabinecie p. Ewy Kiedrzyn i na tym zakoriczyta spotkanie z p. Teresg Z-ﬂ:_j Dalsza czeé¢ spotkania
miafa miejsce w gabinecie p. Ewy Kiedrzyn, gdzie ponownie przekazano p. Zi=m§ wyjaéniznia
jw. Pani Z=SmmE nie 2godzita sie z zasadnoscia dziatar Zaktadu Budynkéw Komunalnych w tym
zakresie | stwierdzita, ze ztoiy skarge na Dyrektora Zaktadu Budynkéw Komunainych . Na tym
zakoriczono spotkanie z p. Teresg 2= ' :
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25 10 7013 Uchwata nr
Rady Miejskiej w Czeladzi

w sprawie skarg Burmistrza Miasta Czeladz Teresy Kosmali oraz Teresy Kosmali

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2013, poz. §94, z pdzn. zm.) w zwigzku z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.);

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§ 1. Przekazac¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach skarge Burmistrza Miasta
Czeladz Teresy Kosmali na uchwate nr LVI1/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia
2013 r. w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz

wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§ 2. Przekazac Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach skarge Teresy Kosmali na
uchwate nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz wraz z aktami

sprawy i odpowiedzig na skarge.

§ 3. Upowazni¢ Przewodniczgcg Rady Miejskiej w Czeladzi Panig Jolante Mocko do
reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi w postepowaniach sgdowo-administracyjnych
zainicjowanych wymienionymi w § 1 i 2 skargami z prawem do udzielania petnomocnictw
procesowych do postepowan przed Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym w Gliwicach oraz
Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewb¥hifizaca Rafly Miejskiej
D

Jolanta Mocko
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L Uzasadnienie

W dniu 3 paidz%ernika 2013 r. do Rady Miejskiej w Czeladzi wptyneta skarga Burmistrza

Miasta Czeladz z dnia.1 pazdziernika 2013 r. Z kolei w dniu 8 pazdziernika 2013 r. do Rady Miejskie]

w Czeladzi wptynela skarga Teresy Kosmali z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. Obie skargi dotyczg uchwaty
nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia
referendum w sprawie odwofania Burmistrza Miasta Czeladz. Poza strong skarzgcg skargi te sg
identyczne w swej tresci.

Zgodnie z przepisami art. 54§ 1 i 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarge do sgdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, zas organ
ten przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu
dni od dnia jej wniesienia.

Termin do przekazania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach skargi wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge uptywa w dniu 4 listopada 2013 r. (w przypadku skargi
Burmistrza Miasta Czeladz) oraz 7 listopada 2013 r. (w przypadku skargi Teresy Kosmali).

Na mocy niniejszej uchwatly postanawia sie o dopetnieniu obowigzku wynikajacego z
przywotanych wyzej przepisdw prawa.

Jednoczesnie konieczne jest wskazanie osoby ktéra bedzie reprezentowaé¢ Rade Miejskg w
Czeladzi w postepowaniu zainicjowanym wniesiong skarga. W sytuacji w ktérej spor sadowo
administracyjny obejmuje oba organy gminy (1j. wéjta (tu; Burmistrza Miasta Czeladz Terese Kosmale)
i rade gminy (tu: Rade Miejskg w Czeladzi) prezentujgcych krancowo odmienne stanowiska uznaé
trzeba, ze zachodzg szczegodlne okolicznosci o jakich mowa w uchwale skladu siedmiu Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn.. | OPS 3/2012; publ.
LexPolonica nr 4005300; http://orzeczenia.nsa.gov.pl; ONSAIWSA 2013/2 poz. 21), ktérych
nieuwzglednienie mogtyby prowadzi¢ do pozbawienia Rady Miejskiej w Czeladzi prawa do ochrony
sgdowej. Stad tez udzielenie Przewodniczace] Rady Miejskiej w Czeladzi uprawnienia do
reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi w postepowaniach sgdowo-administracyjnych w sprawie
obu wniesionych skarg uzna¢ trzeba za majgce oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa i
procedury sgdowo-administracyjnych.

Zwazywszy na stricte prawny charakter sporu pomiedzy Teresg Kosmalg a Radg Miejskg w
Czeladzi zasadne jest takze zapewnienie reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi takze przez
fachowego petnomocnika (art. 34 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi),
ktorym w przypadku Rady Miejskiej w Czeladzi moze by¢ adwokat lub radca prawny. Decyzje o
udzieleniu petnomocnictwa oraz wybér petnomocnika Rada Miejska w Czeladzi pozostawia
reprezentujgcej jg Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Czeladzi. Uprawnienie do udzielenia
petnomocnictwa procesowego stanowi konsekwencje uprawnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w
Czeladzi do reprezentowania tejze Rady przed sgdem administracyjnym wobec skarg wniesionych

przez Terese Kosmale. g |y
ca Rady Miejskiej

Przewognicza
C
Tt oo

lanta Mocko



Czeladz, 1 pazdziernik 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44 - 101 Gliwice

za posrednictwem

Rady Miejskiej
w Czeladzi

Skarzacy : Teresa K JjlllRzam. gD - 053 Czeladz

Strona przeciwna : Gmina Czeladz ul. Katowicka 45, 41 — 250 Czeladz

SKARGA NA UCHWALE
Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr LVI1/820/2013

wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaty

Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o

O Y

samorzadzie gminnym wnosze skarge na uchwale Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22
sierpnia 2013 r. nr LVII/820/2013 w sprawie przeprcwadze:;ia referendum w sprawie
odwotania Burmistiza Miasta w Czeladzi i wnosze o wstrzymanie wykonania skarzonej
uchwaly, stwierdzenie jej niewaznosci oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Przedmiotowej uchwale skarzacy zarzuca

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokainym (Dz. U. z 2000 1. nv 88, poz. 985 ze zm.) poprzez:

a) niewskazanie w tresci uchwaty pytania, jakie ma byé przedstawione gtosujgcym

podczas referendum,




b) niewskazanie w tresci uchwaty terminu przeprowadzenia referendum,

c) niewskazanie w tresci uchwaty wzoru karty do gtosowania oraz wzoru nakfadek
na karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille's,

d) niewskazanie w tresci uchwaly kalendarza czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem referendum;

- wskazanie w preambule uchwaty btednej podstawy prawnej

Uzasadnienie
Rada Miejska w Czeladzi w dniu 22 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate nr
LVI1/820/2013 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Czeladz. Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowiazujgcych
przepisbw prawa, albowiem nie speifnia wymogoéw ckreslonych w ustawie z dnia 15

wrzesnma 2000 r. o referendum lokalnym i jako taka jest wadliwa.

Art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w sposdb precyzyjny wskazuje, jakie
elementy winna zawierac¢ uchwata w sprawie przeprowadzenia referendum, a sam przepis
zostat tak skonstruowany, ze nie pozostawia moziiwosci dowolnej interpretacji jego
zapisow. Ustawodawca w art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy wskazat, iz elementem
koniecznym jaki powinna zawiera¢ uchwata w sprawie przeprowadzenia referendum jest :

— pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane mieszkancom
jednostki do wyboru;

— termin przeprowadzenia referendum;

- jzor karty do glosowania oraz wzory naktadek na karty do gtosowania

sporzadzonych w alfabecie Braille'a;

kalendarz czynnos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum

Skarzona uchwata nie zawiera w swe| tresci zadnego z tych elementow. Rada
Nicjska w Czeladzi pedejmujge przedmictowg uchwale nie pokusita sie nawet o okreslenie
ﬁytania referendalnego, ktore miatoby znaleZzé sie na kartach do gtosowania. Nie
okreslono réwniez terminu przeprowadzenia referendum. W tresci uchwaty zamieszczona
zostata jedynie informacja. iz termin przeprowadzenia referendum, wzoér i tre$¢ kart do
gtosowania oraz kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum okresli

Komisarz Wyborczy.



Podkreslenia wymaga, iz zarébwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadow
administracyjnych przejawia sie jednolity poglad wyrazajgcy sie w tym, iz wymienione w
art. 9 ust. 2 elementy sg elementami koniecznymi dla uznania uchwaty w sprawie
przeprowadzenia referendum za wazna. ,Usfawa precyzyjnie wskazuje elementy, ktére
111Uszg w niej wyslgpic, choc¢ trzeba przyznac, ze organ stanowigcy ma mozliwo$é ujecia w
takiej vchwale réwniez innych elementéw, o ile uzna je za istotne z punktu widzenia
zaréwno swojego, jak i rowniez osob, ktore majg prawo udziatu w takim referendum. Tak

wiec ustawa o referendum lokalnym wskazuje wylgcznie pewng minimalng zawarto$é

fresciowg takiej uchwafy”. [Uziebto Piotr, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz
Oficyna 2007]. ,W art. 9 ust. 2 okre$lono w sposéb wyczerpujgcy tre$¢ uchwaty organu
stanowigcego o przeprowadzeniu referendum. Przepis ten dotyczy referendum
przeprowadzanego z inicjatywy organu stanowigcego jednostki samorzgdowej”. [Czaplicki
Kazimierz W., Dauter Bogusfaw, Kisielswicz Andrzej, Rymarz Ferdynand Ustawa o
referendum lokalnym. Komentarz. ABC, 2007].

Nalezy réwniez podkresli¢, iz komentatorzy zgodnie podkresiaja, iz podstawowym
elemeniem kazdej uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum jest okreslenie

oviania _referendum. ,(...) musi ona okresla¢ tres¢ pytania lub pytan, ktore majg by¢

zadane w referendum, wzglednie wariantéw odpowiedzi, o ile bedg oni wybiera¢ sposrod
wiecej niz dwoch mozliwych odpowiedzi. [Uziebto Piotr, Ustawa o referendum lokalnym.
Komentarz  Oficyna 2007]. ,Podstawowym elementem uchwaly w sprawie
przeprowadzenia referendum jest okreslenie pytania lub pytan referendum albo wariantow
rozstrzygnie¢ zaproponowanych mieszkaricom do wyboru. W przypadku referendum

przeprowadzanego z inicjatywy organu stanowigcego pytania te formufuje samodzielnie

e

:n:ru.qtgL ff‘vnnliﬂbi Kazimiarz W Daufar Qnﬂum‘nyt L(l'r:jnleun'cz And{zej' Rymarz

2 -Qrand Ustawa o referendum lokainym. Komentarz. ABC, 2007].
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W doktrynie pojawia sie rowniez pogliad zgodnie, z ktérym ,istotne wydaje sie tu
precyzyjne i jednoznaczne zadanie pytar, gdyz tylko wtedy bedzie mozna moéwi¢ o
jednoznacznosci referendum. Musi ono rowniez byé w pefni zrozumiate dla przecietnego
czfowieka, aby mogt on $wiadomie podja¢ swoja decyzje [W. Laczkowski,Kierunki zmian
polskiego prawa wyborczego (w:) Demokratyczne standardy prawa wyborczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i prakiyka, pod red. F. Rymarza, Warszawa 2009, s.
205].



,“%’-’#V'ib Brak zatem w skarzonej uchwale jakiegokolwiek pytania referendalnego jest

¢»a
53" = istotnym naruszeniem przepiséw prawa, co z kolei powoduje, iz skarzona uchwata jako

obarczona wada winna by¢ uniewazniona.

Podkresli¢ nalezy, iz skarzona uchwaia nie zawiera _zadnego z elementéw
wskazanych w art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, a jak wynika z doktryny dopiero
ujecie wszystkich tych elementdéw w tresci uchwaty, a wiec precyzyjne wskazanie pytania
referendalnego, okreslenie terminu przeprowadzenia referendum, ustalenie wzoru kart do
gtosowcinia, ale takze okreslenie kalendarza czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem

referendum iak i okreélenie wzori naktadek na kartv do gtosowania sporzadzonych w

ﬂ!fnhnf-iﬁ Dn—::”:’t-- Ammiarmdiiia iF sinbiambas Armam r-*-—\nnunf)nnrvn nm:n\; badzle mog*a byé
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Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

_ prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie || SA/Wa 447/13 z dnia 15 maja 2013 r.
potwierdzit w cafosci powyzsze zarzuty. Jak czytamy w uzasadnieniu tegoz wyroku
Wojewodzki Sad Administracyjny stanat na stanowisku tozsamym z prezentowanym przez
s=skarzaca. ,Sformufowanie, jakim postuzyt sie ustawodawca, tworzgc powyzszy przepis, a
mianowicie "uchwata (...) zawiera”, nie pozostawia Zzadnych watpliwosci, ze wyliczenie
By dokonane w przepisie oznacza niezbedne czes$ci skiadowe uchwaly. Stad nalezy wiec
wywie$¢, ze uchwala, ktdra nie zawiera ktéregokolwiek z elementéw opisanych w artf. 9

ust. 2 omawianej ustawy, nie moze byc traktowana jako poprawna.”

Niniejsza skarga jest zatem bez watpienia jak najbardziej zasadna. Skarzaca
dziatajgc zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
wezwata Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania prawa pismem z dnia 5
wrzesnia 2013 r. W wyniku tegoz wezwania Rada Miejska w Czeladzi w dniu 26 wrzesnia
2013 r. podjeta uchwate, w ktorej odrzucita zadanie zaniechania naruszania przepisow
prawa przez Rade Miejskg w zwigzku ze skarzong uchwatg, a co za tym idzie przestanki z
art. 101 ust. 1 cytowanej ustawy zostaty przez skarzacg spetnione, a niniejsza skarga jest

w Swietle prezentowanego sianowiska catkowicie zasadna i konieczna.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz wbhrew twierdzeniom Rady Miejskiej, co zostato

—7. wyrazone -w uzasadnieniu—uchwaly—z-dnia-26-wizednia 2013+ jakoby- skarzagca-nie—- -

wykazata interesu prawnego, skarzaca taki interes prawny posiada i go wykazata.



Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych w tym i Naczelnego

Sadu Administracyjnego funkcjonuje poglad, iz ,Wart. 101 ust 1 u.s.g. legitymacja

skargowa zostafa oparta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostat naruszony
Jej interes prawny lub uprawnienie. Zgodnie z tezg 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995
r., IV _SA 346/93, ONSA 1996, nr 3, poz. 125, naruszenie interesu prawnego, o jakim

mowa w art. 101 u.s.g. - to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarzgcego
/ego interesu, ktore obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujgcych. Interes prawny osoby wnoszgcej skarge powszechng do
sgdu administracyjnego moze wynikac¢ zarowno z jej uprawnien indywidualnych, jak tez z
Jej uprawnien jako cztonka wspdlnoty mieszkancéw (A. Zielinski, Zbycie..., s. 22). Ponadto
nalezy wskazac, iz z dyspozycji art. 101 ust. 1 nie wynika obowigzek wykazania w
wezwarniu do zaprzestania naruszania prawa interesu prawnego. Skarzgca w sposob
precyzyjny wskazata, iz skarzona uchwata jest wadliwa, w sposdb razgcy narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a jej funkcjonowanie w obrocie prawnym jest
niedopuszczalne, a co za tym idzie wykazata jako czionek wspoinoty mieszkancow, iz nie
godzi sie na naruszanie przez organ stanowigcy powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa. Ponadto skarzaca podnosi. iz iei interes prawny wynika z faktu, iz w chwili obecnej -
cetni funkcje Burmistrza Miasta, a zatem ewentualne przeprowadzenie referendum na
podstawie uchwaly podjetej z naruszeniem powszechnie obowigzujgcego prawa i
ewentualne odwotanie skarzgcej z funkcji przez nig petnionej wywota dla niej daleko idgce
konsekwencje niezmiernie trudne do odwrocenia. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie

zarzuty Rady Miejskiej w tej materii sg catkowicie bezzasadne.

Nalezy réwniez wskazaé, iz powotane w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26
wrzesnia 2013 r. pismo Panstwowej Komisji Wyborczej wyraza jedynie poglad prawny i
jako takie nie moze by¢ w zaden spos6b utozsamiane z wigzgcg wyktadnig prawa,

zwlaszcza w $wietle prawomocnego wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w

Wiarezawia 7 15 maia 2012 ¢

Niezaleznie od powyzszego skarzaca w petitum niniejszej skargi wniosta o
wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaty. Skarzgca uzasadniajgc swoj wniosek podnosi,
iz w razie podjecie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum na podstawie
uchwaty w istotny sposdb naruszajacej powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
doprowadzi¢c moze do narazenia Gminy CzeladZ na wydatki. Ponadto w sytuacji

przeprowadzenia referendum i odwotania Burmistrza Miasta ze stanowiska, gdyby Sad



uniewaznit skarzong uchwatg, doprowadzi to bez watpienia do niestabilnosci w Gminie i z
cata pewnoscig narazi mieszkancow na szkode. Gdyby bowiem przyjaé¢, iz przedmiotowa
uchwata jest wadliwa i Sad w niniejszym postepowaniu uzna jg za niewazng, a w
miedzyrzasie przeprowadzone zostanie referendum i odwotany w jego wyniku burmistrz,
to konsekwencije takiej sytuacji bedag dla Gminy i jej mieszkancow bez watpienia trudne do
odwrécenia, albowiem po odwofaniu burmistrza jego funkcje pemni¢ bedzie osoba
wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow, moze tez doj$¢ do przedterminowych
wyboréw w wyniku, ktérych wybrany zostanie nowy burmistrz. Natomiast w sytuacji gdyby
Sad uznat przedmictowg uchwate za niewazng to w powigzaniu z sytuacjami opisanymi
powyzej doprowadzi to do trudnych do odwrécenia skutikoéw dla catej Gminy. Bez watpienia
w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji w sytuacji przeprowadzenia referendum

nrzed prawomocnym rozstrzygnieciem niniejszej skargi doprowadzi do negatywnych

J

==, SKUIKOW  zarowno dia samej Gminy jak | jej iiieszkancow pod wzgledem czy to

finansowym czy to organizacyjnym, a skarzaca stoi na stanowisku, iz taka sytuacja nie

__ lezy w_interesie ani Gminy ani_poszczegdinych mieszkaricow (w tym i j

lokalnej wspdlnoty, a co za tym idzie wniosek skarzgcej jest jak najbardziej uzasadniony i
zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzaca wnosi jak petitum skargi.

—  odpis skargi 7
- odpis wezwania do zaprzestania naruszania prawa z dnia 5 wrzesnia 2013 1.
—  dpis uchwaly z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr LVI1/820/2013

—  odpis uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2013 1.
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C@u’é(‘ WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA PRAWA

dotyczy : uchwaty nr uchwaly Rady Miejskiej w Czeladzi nr LVII/820/2013 z dnia 22
sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwofania Burmistrza
Miasta Czeladz.

Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym

WZYWAM
Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. oraz ustawy o referendum lokalnym z dnia
15 wrzesnia 2000 r. poprzez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa podjecie

uchwaly_nr LVII/820/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia
referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz.

Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw

prawa, albowiem nie speinia wymogow okreslonych w ustawie o referendum

iokalnym i jako taka jest wadliwa i zostato podjeta z naruszeniern przepisoéw prawa.

Ustawa o referendum lokalnym w sposob Tareéyzyjhy wskazuje jakie elementy —
winna zawiera¢ uchwata Rady Miasta w sprawie referendum. Sporna uchwata nr :
LVi1/821/2013 elementéw tych nie zawiera, a co za tym idzie zostata podjeta niezgodnie z

obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Rada Miasta swym dziataniem



dopuécita sie obrazy powszechnie obowigzujacego prawa, a podjeta w wyniku tego

dziatania uchwata obarczona jest wadami.

Przedmiotowa uchwata jako bezsprzecznie podjeta z naruszeniem prawa winna
zosta¢ uniewazniona przez organ, ktéry jg podjat, albowiem funkcjonowanie uchwaly

naruszajgcej przepisy prawa w obrocie prawnym jest catkowicie niedopuszczalne.
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UCHWALA NR LVII/820/2013
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI

z dnia 22 sierpnia 2013 r.

w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania Burmistrza Miasta Czeladz

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15i 28a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2013r., poz. 594)

Rada Miejska w Czeladzi

po zapoznaniu si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r. pozytywnie
opiniujaca uchwate nr LII/800/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie
nieudzielania Burmistrzowi Miasta CzeladZ absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok oraz po
wystuchaniu wyjasnien Teresy Kosmali- Burmistrza Miasta Czeladz

uchwala:

§ 1. Przeprowadzi¢ referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz Teresy Kosmali z powodu
nieudzielenia absolutorium z wykonania budzetu miasta Czeladz w roku 2012.

§ 2. Termin przeprowadzenia referendum, wzér itre$¢ karty do glosowania oraz kalendarz czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem referendum okresli Komisarz Wyborczy w Katowicach w postanowieniu
= o przeprowadzeniu referendum

§ 3. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czeladzi zobowiazany jest przekazac niniejszg uchwate Komisarzowi
Wyborczemu w Katowicach.

§ 4. Uchwata podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego oraz podlega
bezzwlocznemu rozplakatowaniu na terenie Gminy i wywieszeniu na tablicy ogtoszeri Urzedu Miasta Czeladz.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Czeladzi

Id: C957CF02-AE86-49DE-BED9-DIDBFB762E36. Podpisany Strona 1



Uchwata nr LIX/826/2013
Radu Miejskiej w Czeladzi
z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

w sprawie: wezwania Miasta CzeladZ oraz Pani Teresy Kosmali do zaniechania naruszenia przez
Rade Miejska w Czeladzi przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 706) poprzez podjecie uchwaly nr

%

EVi18206/2013Rady Migjskie|w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. W sprawie

przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym(Dz. U. z2013r., poz. 594)

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§1.

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zadanie Miasta CzeladZ reprezentowanego
przez Panig Terese Kosmale — Burmistrza Miasta CzeladZ o zaniechanie naruszenia przez Rade
Miejska w Czeladzi przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013
r., poz. 594) oraz ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 706)
poprzez podjecie uchwaty nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w
sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz.

§2.

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. zadanie Pani Teresy Kosmali o zaniechanie
naruszenia przez Rade Miejska w Czeladzi przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz.U. z 2013 r. poz. 706) poprzez podjecie uchwaty nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z
dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Czeladz.

§3.
Wykonanie uchwatly powierza sie Burmistrzowi Miasta Czeladz.

§3 Drzewodniczaca Rady Miejskiej
o w Czeladzi

Jolan Mﬁﬁkﬁo




Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. podpisanym w imieniu Miasta CzeladZ przez Panig Terese Kosmale
— Burmistrza Miasta CzeladZz zazgdano zaniechania naruszenia przez Rade Miejska w Czeladzi
przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 706) poprzez podjecie
uchwaly nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz.

Identyczne w swej zasadniczej tre$ci pismo skierowata do Rady Miejskiej w Czeladzi Pani Teresa
Kosmala. Uczynita to w tym samym dniu tj. 5 wrze$nia 2013 r.

Podstawa prawng zadania zgloszonego w tym samym pismie jest przepis art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate ub
zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Ani Miasto Czeladz reprezentowane przez Burmistrza Miasta Czeladz, ani petnigca te funkcje Teresa
Kosmala nie wskazujg w swoich pismach na czym miatoby polegaé¢ naruszenie interesu prawnego
badZ uprawnienia Miasta CzeladZz badZ Teresy Kosmali w podjeciu uchwaly w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Pani Teresy Kosmali z funkcji Burmistrza Miasta
Czeladz.

W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi podjeta przez nig w dniu 22 sierpnia 2013 r. uchwata nr
LVII/820/2013 jest zgodna z prawem. Radzie Miejskiej w Czeladzi znany jest ofi CJalny_pogIQd prawny
Paristwowej Komisji Wyborczej zawarty w piSmie nr r ZPOW-871-35/13 z dnia 12 sierpnia 2013 r. W

~ mys$l tego pogladu przepis art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym meznajdwe zastosowania w
odniesieniu do uchwat rad gmin w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Zwazy¢ tu tez trzeba na to, ze analogiczna w swej tresci uchwata nr XXVI1/202/2012 Rady Miasta
Wojkowice z dnia 26 lipca 2012 r. o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Wojkowice z powodu nieudzielenia absolutorium przed uptywem  kadencji nie bylta
kwestionowana przez Wojewode Slaskiego jako organ nadzoru prawnego, referendum sie odbylo i
Burmistrz Miasta Wojkowice zostat waznie odwotany ze swojego stanowiska wskutek nieudzielenia
mu absolutorium. Stan prawny w tym zakresie zmianie nie ulegt. Stad tez nie sposéb przyjaé by
uchwata nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta CzeladZ byla sprzeczna z
prawem, a w szczegoélnoSci nie zawierata istotnych elementéw wymaganych przez obowigzujace
= przepisy prawa.

Sprzeciw budzi natomiast wykorzystywanie przez Panig Terese Kosmalg Miasta Czeladz i podlegtych
jej stuzb miejskich do kierowania do Rady Miejskiej w Czeladzi wezwar de facto w indywidualnej — ——
sprawie Pani Teresy Kosmali. W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi tylko temu sfuzy bowiem
réwnolegte kierowanie wezwania zaréwno przez Miasto CzeladZ (reprezentowane przez Terese

Kosmale) oraz nig samg.

przewodniczaca Rady Miejskie]

W eladzi QQA/V
Jolan MGC“
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za poSrednictwem

Rady Miejskiej

w Czeladzi

Skarzacy : Burmistrz Teresa Kosmala ul. Katowicka 45, 41 — 250 Czeladz

Strona przeciwna : Gmina CzeladZ ul. Katowicka 45, 41 — 250 Czeladz

SKARGA NA UCHWALE

Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr LVII/820/2013

wraz z whioskiem o wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaty

Dziatajac na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym wnosze skarge na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22
sierpnia 2012 r. nr LVI1/820/2013 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania Burmistrza Miasta w Czeladzi i wnosze o wstrzymanie wykonania skarzonej

uchwaty, stwierdzenie jej niewaznosci oraz o zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow®

postepowania wedtug norm przepisanych.

Przedmiotowej uchwale skarzacy zarzuca :

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o

referen fum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. nr 88, poz. 985 ze zm.) poprzez:

a) niewskazanie w tre$ci uchwaty pytania, jakie ma by¢ przedstawione gtosujgcym

podczas referendum,
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b) niewskazanie w tresci uchwaly terminu przeprowadzenia referendum,

c) niewskazanie w tresci uchwaty wzoru karty do gtosowania oraz wzoru naktadek
na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille'a,

d) niewskazanie w tresci uchwaty kalendarza czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem referendum;

- wskazanie w preambule uchwaty btednej podstawy prawnej

Uzasadnienie
Rada Miejska w Czeladzi w dniu 22 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate nr
LVI11/820/2013 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Czeladz. Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa, albowiem nie speinia wymogéw okreslonych w ustawie z dnia 15

wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym i jako taka jest wadliwa.

Art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w sposob precyzyjny wskazuje, jakie
elementy winna zawiera¢ uchwata w sprawie przeprowadzenia referendum, a sam przepis
zostat tak skonstruowany, ze nie pozostawia mozliwosci dowolnej interpretacji jego
zapisow. Ustawodawca w art. 9 ust. 2 cytowane] ustawy wskazaf, iz elementem

koniecznym jaki powinna zawiera¢ uchwata w sprawie przeprowadzenia referendum jest :

pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane mieszkancom

jednostki do wyboru;

— termin przeprowadzenia referendum:

— wzor karty do gtosowania oraz wzory naktadek na karty do gtosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille'a;

—~ kalendarz czynnos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum

Skarzona uchwata nie zawiera w swej tresci zadnego z tych elementéw. Rada’
Miejska w Czeladzi podejmujgc przedmiotowg uchwate nie pokusita sie nawet o okreslenie
pytania referendalnego, ktore miatoby znalezé sie na kartach do gtosowania. Nie
okreslono réwniez terminu przeprowadzenia referendum. W tresci uchwaty zamieszczona
zostata jedynie informacja, iz termin przeprowadzenia referendum, wzér i tres¢ kart do
glosowania oraz kaiendarz czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum okresli

rKomisarz Wyborczy.



Podkreslenia wymaga, iz zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sgddw
administracyjnych przejawia sie jednolity poglad wyrazajgcy sie w tym, iz wymienione w

art. 9 ust. 2 elementy sa elementami koniecznymi dla uznania uchwaty w sprawie

przeprowadzenia referendum za wazng. ,Ustawa precyzyjnie wskazuje elementy, ktore
muszg w niej wystapic¢, choc¢ trzeba przyznac, ze organ stanowigcy ma mozliwos¢ ujecia w
takiej uchwale réwniez innych elementéw, o ile uzna je za istotne z punktu widzenia
zarowno swojego, jak i rowniez osob, ktére majg prawo udziafu w takim referendum. Tak

wiee 118 fawa o refarendum  lokalnvm wskazuie wwiacznie pewna minimalng zawartosc

- - =

\ Oficyna2007]. -, W art—9 ust -2 okreéfono w-sposéb-wyczerpujgcy tres¢-uchwaly organu

stanowigcego o przeprowadzeniu referendum. Przepis ten dotyczy referendum
przeprowadzanego z inicjatywy organu stanowigcego jednostki samorzgdowej”. [Czaplicki

- Kazimierz W., Dauter Bogustaw, Kisielewicz Andrzej, Rymarz Ferdynand Ustawa o
referendum lokalnym. Komentarz. ABC, 2007].

Nalezy rowniez podkreslic, iz komentatorzy zgodnie podkreslaja, iz podstawowym
slementem kazdej uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum jest okresSlenie

pytania referendum. ,(...) musi ona okresla¢ tre$¢ pytania lub pytan, ktére majg byc

zadane w referendum, wzglednie warianiéw odpowiedzi, o ile beda oni wybiera¢ sposrod
wiecej niz dwoch mozliwych odpowiedzi. [Uzieblo Piotr, Ustawa o referendum lokainym.

Komentarz  Oficyna  2007].  ,Podstawowym elementem uchwaly w  sprawie

przeprowadzenia referendum jest okreslenie pytania lub pytan referendum albo wariantow
rozstrzygnie¢ zaproponowanych mieszkaricom do wyboru. W przypadku referendum
przeprowadzanego z inicjatywy organu stanowigcego pytania te formutuje samodzielnie
inicjator.” [Czaplicki Kazimierz W., Dauter Bogusfaw, Kisielewicz Andrzej, Rymarz
Ferdynand Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz. ABC, 2007].

W doktrynie pojawia sie rowniez poglad zgodnie, z ktérym ,istotne wydaje sie tu

== ~_Jrecyzyjne i jednoznaczne zadanie pytan, gdyz tylko wtedy bedzie mozna mowic o
= jednoznacznoéci referendum. Musi ono réwniez byé w petni zrozumiate dla przecietnego
cziowieka, aby mégt on $wiadomie podjgé sweja dacyzje [W. taczkowski Kierunki zmian
polskiego prawa wyborczego (w:) Demokratyczne standardy prawa wyborczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i prakiyka, pod red. F. Rymarza, Warszawa 20095, s.

205].




Brak zatem w skarzonej uchwale jakiegokolwiek pytania referendalnego jest
istotnym naruszeniem przepiséw prawa, co z kolei powoduje, iz skarzona uchwata jako

obarczona wadg winna by¢ uniewazniona.

Podkreslic nalezy, iz skarzona uchwala nie zawiera _Zadnego z elementdw
wskazanych w art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, a jak wynika z doktryny dopiero
ujecie wszystkich tych elementdéw w tresci uchwaty, a wiec precyzyjne wskazanie pytania
referendalnego, okreslenie terminu przeprowadzenia referendum, ustalenie wzoru kart do
gfosowania, ale takze okreslenie kalendarza czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
referendum jak i okreslenie wzoru naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych w
alfabecie Braille’a spowoduja, iz uchwata organu stanowigcego gminy bedzie mogta by¢

uznana za wazna.

Na uwage zastuguje réwniez faki, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
prawomecnym orzeczeniem wydanym w sprawie |l SAMWa 447/13 z dnia 15 maja 2013 r.
potwierdzit w catodci powyzsze zarzuty. Jak czytamy w uzasadnieniu tegoz wyroku
Wojewodzki Sad Administracyjny stanaf na stanowisku tozsamym z prezentowanym przez
skarzgca. ,Sformufowanie, jakim postuzyt sie ustawodawca, tworzgc powyZzszy przepis, a
mianowicie "uchwata (...) zawiera", nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wyliczenie
dokonane w przepisie oznacza niezbedne cze$ci sktadowe uchwaty. Stad nalezy wiec
wywiesé, ze uchwata, ktéra nie zawiera ktéregokolwiek z elementéw opisanych w art. 9

ust. 2 omawianej ustawy, nie moze byc traktowana jako poprawna.”

Niniejsza skarga jest zatem bez watpienia jak najbardziej zasadna. Skarzgca
dziatajgc zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
wezwata Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania prawa pismem z dnia 5
wrzesnia 2013 r. W wyniku tegoz wezwania Rada Miejska w Czeladzi w dniu 26 wrzesnia
2013 r. podjeta uchwate, w ktoérej odrzucita zadanie zaniechania naruszania przepisbw
prawa przez Rade Miejska w zwigzku ze skarzong uchwatg, a co za tym idzie przestanki z
art. 101 ust. 1 cytowanej ustawy zostaty przez skarzacg speinione, a niniejsza skarga jest

w Swiefle prezentowanego stanowiska catkowicie zasadna | konieczna.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz wbrew twierdzeniom Rady Miejskiej, co zostato

"'wyraZOne w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2013 r., jakoby skarzgca nie

wykazala interesu prawnego, skarzgca taki interes prawny posiada i go wykazata.




Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych w tym i Naczelnego

Sadu Administracyjnego funkcjonuje poglad, iz ,Wart. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja

skargowa zostafa oparta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostat naruszony
Jjej interes prawny lub uprawnienie. Zgodnie z tezg 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995

r., IV _SA 346/93  ONSA 1996, nr 3, poz. 125, naruszenie interesu prawnego, o jakim

mowa w art. 101 u.s.g. - o takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarzgcego
jego interesu, ktére obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujgcych. Interes prawny osoby wnoszgcej skarge powszechng do
sgdu administracyjnego moze wynika¢ zaréwno z jej uprawnien indywidualnych, jak tez z
Jej uprawnien jako czifonka wspéinoty mieszkaricow (A. Zielinski, Zbycie..., s. 22). Ponadto
nalezy wskazac¢, iz z dyspozycji art. 101 ust. 1 nie wynika obowigzek wykazania w
wezwaniu do zaprzestania naruszania prawa interesu prawnego. Skarzgca w sposob
precyz'iny wskazata, iz skarzona uchwata jest wadliwa, w sposob razgcy narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a jej funkcjonowanie w obrocie prawnym jest
niedopuszczalne, albowiem jej wykonanie narazi Gmine na znaczgcg szkode finansowa
jaka bedzie zorganizowanie i przeprowadzenie referendum, ale réwniez doprowadzi w
konsekwenciji do dezorganizacji | destabilizacji w Gminie, co z calg pewnoscig wywrze
negatywne skutki dla Gminy i jej mieszkancéw. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie
zarzuty Rady Miejskiej w tej materii sg catkowicie bezzasadne.

Nalezy rowniez wskazaé¢, iz powotane w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26
wrzesnia 2013 1. pismo Panstwowe] Komisji Wyborcze] wyraza jedynie pogigd prawny |
jako takie nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiane z wigzaca wyktadnig prawa,
zwtaszcza w Swietle prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 15 maja 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca w petitum niniejszej skargi wniosta o

wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaly. Skarzaca uzasadniajac swoj wniosek podnosi,

iz w razie podjecie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum na podstawie
uchwaty w istoiny sposob naruszajgce] powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
doprowadzi¢ moze do narazenia Gminy Czeladz na wydatki. Ponadto w sytuacji
przeprowadzenia referendum i odwotania Burmistrza Miasta ze stanowiska, gdyby Sad
uniewaznit skarzong uchwate, doprowadzi to bez watpienia do niestabilnosci w Gminie i z

cafg pe nnoscig narazi mieszkancow na szkode. Gdyby bowiem przyja€, iz przedmiotowa

uchwata jest wadliwa i Sad w niniejszym postepowaniu uzna jg za niewazng, a w



miedzyczasie przeprowadzone zostanie referendum i odwotany w jego wyniku burmistrz,
to konsekwencje takiej sytuacji bedg dla Gminy i jej mieszkancéw bez watpienia trudne do
odwrocenia, albowiem po odwotaniu burmistrza jego funkcje petni¢ bedzie osoba
wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréow, moze tez dojs¢ do przedterminowych
wyboréw w wyniku, ktérych wybrany zostanie nowy burmistrz. Natomiast w sytuacji gdyby
Sad uznat przedmiotowa uchwate za niewazng to w powigzaniu z sytuacjami opisanymi
powyzej doprowadzi to do trudnych do odwrdcenia skutkéw dla catej Gminy. Bez watpienia

w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji w sytuacji przeprowadzenia referendum

A__ﬁprzed prawomocnym rozstrzygnieciem niniejszej skargi doprowadzi do negatywnych
“Zkutkéw zaréwno dla samej Gmmy jak i j&j mieszkancow pod wzgledem czy to

._.@.ﬁ;%ﬁ" finansowym czy to orgamzacy;nym a skarzaca stoi na stanomsku iz taka sytuaCJa nie
lezy w interesie ani Gminy ani poszczegéinych mieszkancéw (w tym i jej) jako cztonkéw
lokalnej wspolnoty, a co za tym idzie wniosek skarzgcsj jest jak najbardziej uzasadniony i

zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzaca wnosi jak petitum skargi.

bl

—  odpis skargi
— odpis wezwania do zaprzestania naruszania prawa z dnia 5 wrzesnia 2013 r.
—  odpis uchwaty z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr LVI1/820/2013

—  odpis uchwaly z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

{ JmE
Wy



UCHWALA NR LVII/820/2013
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI

7 dnia 22 sierpnia 2013 1.

w sprawie przoprowadzsnia raferendumwspﬂwle odwohﬂh Burmistrza Miasta C B

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 28a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (L}, Dz. U,
z 2013, poz. 594)

Rada Miejska w Czeladzi

po zapoznaniu sig z opinia Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r. pozytywnie
opiniyjaca uchwale nr LII/B00/2013 Rady Miejskie] wCzeladzi zdnia 24 czerwca 2013 1w sprawie
nieudzielania Burmistrzowi Miasta CzeladZ absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2012 rok oraz po
wysluchaniu wyjasnien Teresy Kosmali- Burmistrza Miasta Czeladz

uchwala:

§ 1. Przeprowadzié referendum w sprawie odwolania Burmistrza Miasta Czeladz Teresy Kosmali z powodu
nisudzielenia absolutorium z wykonania budzetu miasta Czeladz w roku 2012

§ 2. Termin przeprowadzenia referendum, wzér itreéc karty do glosowania oraz kalendarz czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem referendum okresli Komisarz Wyborczy w Katowicach w postanowieniu
o przeprowadzeniu referendum

§ 3. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czeladzi zobowigzany jest przekazac niniejszg uchwalg Komisarzowi
Wyborczemu w Katowicach

§4.Uchwala podiega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego oraz podiega
bezzwlocznemu rozplakatowaniu na terenie Gminy | wywieszeniu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czeladz

§ 6. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskie|
w Czaladzl

/LL‘C(,LL

_ mgr Jo ta Motko
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: wat w08 73

Miasto Czeladz ,

ul. Katowicka 45 g ﬂ%l;?é """"" 5"’-' -y

41 — 250.Czelads Padpis . Qj: s s vhin timAokally
RADA MIEJSKA W CZELADZ! | il

4 Rada Miejska
). 09, 20% - ul. Katowicka 45

.’7& Qm 0005 Z/f R«W ) 41 - 250 Czeladz
é’rﬁodois W o

WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA PRAWA

dotyczy : uchwaty nr uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi nr LVI1/820/2013 z dnia 22
sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza

Miasta Czeladz.

Dziatajgc na podstawie-art. 101 ust. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym |

WZYWAM
Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania przepiséw ustawy o
samorzgdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. oraz ustawy o referendum iokainym z dnia

e ——

15 wrze$nia 2000 r. poprzez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa podjecie

uchwaly_nr LVII/820/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia

referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz.

Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa, albowiem nie speinia wymogéw okreslonych w ustawie o referendum
lokalnvm i jako taka jest wadliwa i zostato podjeta z naruszeniem przepiséw prawa.

Ustawa o referendum lokalnym w sposéb precyzyjny wskazuje jakie elementy
winna zawiera¢ uchwala Rady Miasta w sprawie referendum.—Sporna—uchwata nr:
LVII/820/2013 elemenitéw tych nie zawiera, a co za tym idzie zostata podjgta niezgodnie z

obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Rada Miasta swym dziataniem



__ dziatania uchwata obarczona jest wadami.

Przedmiotowa uchwata jako bezsprzecznie podjeta z naruszeniem prawa winna
zostaé uniewazniona przez organ, ktéry ja podjal, albowiem funkcjonowanie uchwaty
naruszajacej przepisy prawa w obrocie prawnym jest catkowicie niedopuszczaine.




Uchwata nr LIX/826/2013
~Radu Mieiskiej w Czeladzi
z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

w sprawie: wezwania Miasta Czeladz oraz Pani Teresy Kosmali do zaniechania naruszenia przez
Rade Miejska w Czeladzi przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 706) poprzez podjecie uchwaly nr
LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwofania Burmistrza Miasta Czeladz

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§1.

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zadanie Miasta Czeladz reprezentowanego
przez Panig Terese Kosmale - Burmistrza Miasta CzeladZ o zaniechanie naruszenia przez Rade
Miejskg w Czeladzi przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013
r., poz. 594) oraz ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 706)
poprzez podjecie uchwaty nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w
sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz.

§2.

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zadanie Pani Teresy Kosmali o zaniechanie
naruszenia przez Rade Miejskg w Czeladzi przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz.U. z 2013 r. poz. 708) poprzez podjecie uchwaty nr LVI1/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z
- ———dnia—22-sierpnia—2013-r—w sprawie przeprowadzenia referendum w _sprawie odwotania Burmistrza

Miasta Czeladz.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Czeladz.

§3 przewodniczaca Rady Miejskiej
‘ w Czeladzi

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Jolan /}%‘éﬁiﬁ’o




Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. podpisanym w imieniu Miasta Czeladz przez Panig Teresg Kosmale
— Burmistrza Miasta CzeladZz zazadano zaniechania naruszenia przez Rade Miejskq w Czeladzi
przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 706) poprzez podjecie
uchwaty nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Czeladz.

Identyczne w swej zasadniczej tresci pismo skierowata do Rady Miejskiej w Czeladzi Pani Teresa
Kosmala. Uczynita to w tym samym dniu tj. 5 wrze$nia 2013 r.

Podstawa prawng zadania zgtoszonego w tym samym pismie jest przepis art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego.

Ani Miasto Czeladz reprezentowane przez Burmistrza Miasta Czeladz, ani petnigca te funkcje Teresa
Kosmala nie wskazujg w swoich pismach na czym mialoby polega¢ naruszenie interesu prawnego
bgdz uprawnienia Miasta Czeladz badz Teresy Kosmali w podjeciu uchwaly w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Pani Teresy Kosmali z funkcji Burmistrza Miasta

Czeladz.

W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi podjeta przez nig w dniu 22 sierpnia 2013 r. uchwata nr
LVI1/820/2013 jest zgodna z prawem. Radzie Miejskiej w Czeladzi znany jest oficjalny poglad prawny
Panstwowej Komisji Wyborczej zawarty w piSmie nr ZPOW-871-35/13 z dnia 12 sierpnia 2013 r. W
mys| tego pogladu przepis art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do uchwat rad gmin w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Zwazyé tu tez trzeba na to, ze analogiczna w swej tresci uchwata nr XXV1/202/2012 Rady Miasta
Wojkowice z dnia 26 lipca 2012 r. o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Wojkowice z powodu nieudzielenia absolutorium przed upltywem  kadencji nie byia
kwestionowana przez Wojewode Slaskiego jako organ nadzoru prawnego, referendum sie odbylo i
Burmistrz Miasta Wojkowice zostat waznie odwolany ze swojego stanowiska wskutek nieudzielenia
mu absolutorium. Stan prawny w tym zakresie zmianie nie ulegt. Stad tez nie spos6b przyja¢ by
uchwala nr LVII/820/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta CzeladZ byta sprzeczna z
prawem, a w szczegolnosci nie zawierata istotnych elementéw wymaganych przez obowigzujace
przepisy prawa.

Sprzeciw budzi natomiast wykorzystywanie przez Panig Terese Kosmalge Miasta Czeladz i podlegtych
jej stuzb miejskich do kierowania do Rady Miejskiej w Czeladzi wezwarn de facfo w indywidualnej
sprawie Pani Teresy Kosmali. W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi tylko temu stuzy bowiem
réownolegle kierowanie wezwania Zarbwno przez Mlasto Czeladz (repna'zentcvwane.l przez Terese

Kosmalg) oraz nig sama. i u

przewodniczaca Rady Miej
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Rady Miejskiej w Czeladzi
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, dzialajac na podstawie art. 231
w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267; zwanej dalej ,,K.p.a.”), przekazuje skarge
Janusza PSmime\na dzialanie Burmistrza Miasta Czeladz, zlozona w pi$mie z dnia 20
wrzesnia 2013 r. sprecyzowanym ustnie do protokotu w siedzibie Kolegium dnia 11
pazdziernika 2013 r.

Kolegium wskazuje. ze zgodnie z art. 229 pkt 3 K.p.a., cyt.: ,jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wdjta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 - rada gminy”. W zwiazku z tym nalezy przekaza¢ przedmiotowa skarge wiasciwemu

organowi na zasadzie art. 231 K.p.a., cyl.: jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest

wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany jest niezwlocznie, nie pézniej jednak niz

~—w-terminie-siedmiu -dni, -przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rdwnoczesnie

o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ”.

- oryginalem pisma z dnia 16 wrzeénia 2013 r. i zalacznikami - 4 karty,

- kserokopia wezwania Kolegium z dnia 20 wrze$nia 2013 r. - 1 karta,

- oryginalem protokotu Kolegium z dnia 11 pazdziernika 2013 r. - 1 karta.
2) aa.

Do wiadomosci
Janusz P —=
ul. S 41-250 Czeladz.
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Uczestnik postepowania:
Burmistrz Miasta Czeladz
mgr Teresa Kosmala

WNIOSEK

Niniejszym wnosz¢ o wszczgcie postgpowania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sprawie
nakazania przez Burmistrz Miasta Czeladz Pania Teres¢ Kosmala rozbiérki ogrodzen
uniemozliwiajacych prawidtowe funkcjonowanie tacznika - dziatka nr 156/18 (wg zataczonej mapy)
obecnie $lepej ulicy Putaskiego z reszta osiedla w Czeladzi Piaskach i doprowadzenia do zgodnosci
stanu faktycznego z zatwierdzonym planem budowy osiedla oraz Uchwala Nr LXXII1273/2010
i Uchwata Nr LXX11/1274/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2010 roku.

Uwaga C
We wezesniejszych pismach do Panstwa dostarczylem kilka najistotniejszych pism dotyczacych tej

sprawy skierowanych do Urzedu Miasta w Czeladzi i artykuly z gazet. Jednoczesnie skiadam

deklaracje¢ gotowosci wstawienia si¢ na Panstwa wezwanie i zlozenie dodatkowych wyjasnien.
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Aneks do pisma z dnia 16. 09.2013

Szanowni Panstwo,

oo wnikliwym zapoznaniu sie z rodzajem spraw jakie nalezg do kompetencji

SKO, a ktére sg przez Wasz urzad rozpatrywane (m.in. art, 154 kpa), prosze
¥== = zajecie stanowiska, czy dziatania Urzedu Miasta w sprawie fgcznika s3
zgodne z prawem. Czy dzierzawa terenu, pierwotnie przeznaczonego jako
przejscie dla ruchu pieszego, jest uzasadniona?
= “dam nadziejg, Ze sprawa ta zostanie definitywnie rozstrzygnigta w
-2rzeciwnym razie bede zmuszony zwroécic¢ sie do organu nadrzednego. Jesli
&~ samowola ma w naszym Kraju moc obowigzujgcg, to w jakim kierunku

zmierzamy?

",
nah

Z powazaniem

Janusz S——
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u
tel. 032 255 27 75 fax 032 25186 72
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ZAWIADOMIENIE

Na podstawie z art. 9 w zwiazku z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2z 2013 r, poz. 267)

zawiadamiam o pozostawieniu bez rozpoznania

Pana podania wniesionego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
w piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r., uzupelnionego pismem z dnia 22 lipca 2013 r.
W odpowiedzi na wezwanie Kolegium z dnia 15 lipca 2013 r. (ny SKO.UL/426/371/10358/
2013) dorgczone Panu dnia 18 lipca 2013 r. nie uzupehit Pan braku ww. podania. W pismie
uzupetiajacym z dnia 22 lipca 2013 r. nie wskazano bowiem na zadne postepowanie, ktére
nalezy do kompetenciji Kolegium i ktére Kolegium mogloby wszczaé w zwigzku z Pana

zadaniem.

CZLONEK
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Czelad?, dnia 07.01.2013r.

Janug;_Pi,__

41—250 Czeladz

CwmE Rt CARLADL? Pani
Mgr inz. Anna Miodecka
_ ‘ Kierownik Wydziatu Gospodarki
Jx 01 20 Nieruchomosciami i Nadzoru
Whtascicielskiego
Urzad Miejski w Czeladzi

Dotyczy: odpowiedzi na pismo znak BK-GN.7214-161/10 w sprawie tacznika drogowego pomigdzy
ulicami Putaskiego i Wybickiego '

Niniejszym informuje, Ze na moje pismo z dnia 25.10.2012, odpowiedZ otrzymatem dopiero w
dniu 10.12.2012, z ktdérej poza graniem na zwtoke nic nie wynika. W formie interpelacji pismem z
dnia 14.12.2012 zazadatem niezwtocznie sprecyzowania $limaczacej sie sprawy.

W dotychczasowej, licznej, trwajacej trzy lata korespondencji w tej sprawie, wyczerpata sie¢ moja
cierpliwosc, gdyz wszystkie Wasze pisma dawaty nadzieje i graty na zwtoke uniemozliwiajgc, z braku
konkretnej odpowiedzi, podjecia dalszych zgodnych z prawem dziatan. Jednoznacznie wynika z nich,
oze.{% Urzad Miasta w Czeladzi nie stoi po stronie praworzadnosci a chroni prywatne
interesy zawtaszczycieli.

W tej sytuacji wyznaczam Pani dodatkowo 14-dniowy termin odpowiedzi (od daty ztozenia
niniejszego pisma) na zawarte w wymienionych pismach pytania.

W przypadku braku odpowiedzi po tym terminie zwalniam Urzad z tego obowigzku i tym przykrym
stwierdzeniem definitywnie zakariczam korespondencje z Urzedem przekazujac sprawe do wymiaru
sprawiedliwosci.

Dos¢ Zabawy i kotka i myszke. lf
O Y R A T ; (
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03225627 75 1ax 022 251 86 72 Katowice, dnia 20 wrzesnia 2013 r.

SKO.UL/426/506/14904/2013

Pismio zawiera i
Dane Osobowe podlegajace schronie |

(art. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r_| Pan Janusz PN
o ochronie danych osobowych — —— aoe
Dz.U. 2 2002 r. Nr 101 poz. 926 |

z péinieiszymi zmianami’ ; 41250 Czeladz

e o .

WEZWANIE

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 50 K.p.a.,

wzywa Pana do mohnfego v.faw:ema sie w s;edmbfe Kolegium (Katowice, ul. Dabrowskiego 23,
I pigtro, pok. 2.30) w. ‘ 013 r. miedzy godzing 9.00, a 12.00, w celu
wyjasnienia treSci Pana Zadania zawartego w pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2013 r., w ktérym
wniést Pan o wszczecie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katow:cach
postepowania w sprawie tacznika drogowego zlokalizowanie na dziatce nr 156/18 w Czeladzi.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 16 wrzesnia 2013 r. wniésl Pan o podjecie postgpowania w sprawie
nakazania przez Burmistrza Miasta CzeladZ rozbidrki ogrodzen w zwigzku z uchwatami Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2010 r. dotyczacymi braku wyrazenia zgody na
wydzierzawienie nieruchomosci. Jednoczesnie w aneksie do ww. pisma wnidst Pan o zajecie w
trybie art. 154 K.p.a. stanowiska w przedmiocie dzialain Urzgdu Miasta.

W zwigzku z powyzszym Pana Zadanie nie jest precyzyjne, a nadanie Pana pismu wiasciwego
biegu jest uzaleznione od jego sprecyzowania. Z uwagi na to, ze Pana wyjasnienia do
wezedniejszego wniosku z dnia 24 czerwea 2013 r. nie byly wystarczajace, Kolegium uznato, ze
konieczne jest wystosowanie do Pana niniejszego wezwania. >

CZLONEK
Samorzadowsgo Kolegium Odjolawczege
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