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URZAD MIASTA CZELADZ,

\ WOJEWODA SLASKT Wpt 19, 05. 72014 i’.atowicc, dnia 16 maja 2014 r.

NR NPI1.4131.1.172.2014
Lé.. MY,

D0k TRV o Popis IAUOULLA
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

5

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r. poz. 594 z pdén. zm.)

stwierdzam niewaznosé
uchwaty Nr LXVI/983/2014 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 7 kwietnia 2014r. w sprawie
przyjecia Wicloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy CzeladZ na lata
2014-2018, jako niezgodnej zart. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 2] czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 22014 1.,
poz. 150 z pbZn. zm.), dalej jako ,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwaty Rada Migjska w Czeladzi przyjeta wieloletni program Gospodarowania
Mieszkaniowym Zasobem Gminy CzeladZ na lata 2014-2018, stanowigcy zalacznik do uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 17 kwietnia 2013 1,

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
266 z pdzn. zm.) do zadan wiasnych gminy nalezy tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspoinoty samorzadowe]. Realizujac powyzsze zadanie gmina moze tworzy¢ i posiadaé
zasob mieszkaniowy gminy (art. 20 ust. 1 ustawy), co z kolei skutkuje obowiazkiem uchwalania przez
rade gminy wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (art. 21 ust. 1 pkt
1 ustawy).

Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ uchwalany co
najmniej na piec lat i zawieraé¢ w szczegdInosei:

l. prognoze dotyczgeg wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy
w poszczegGlnych latach, z podziatem na lokale socjalne i pozostate lokale mieszkalne;

2. analize potrzeb oraz plan remontéw imodernizacji wynikajacy ze stanu technicznego
budynkéw i lokali, z podzialem na kolejne lata;

3. planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;

4. zasady polityki czynszowe] oraz warunki obnizania czynszu;

5. sposob izasady zarzagdzania lokalami i budynkami wchodzacymi w skiad mieszkaniowego
zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzgdzania mieszkaniowym zasobem gminy

w kolejnych latach;
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6. zrédla finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7. wysokosé¢ wydatkéw w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacii, koszty
remontdw oraz koszty modernizacji lokali i budynkaw wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
gminy, koszty zarzadu nieruchomosciami wspolnymi, kiérych gmina jest jednym ze wspéiwladcicieli.
a takze wydatki inwestycyjne;

8. opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania | racjonalizacje gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegélnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,

b) planowang sprzedaz lokali.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy program zawiera uchybienia dotyczace realizacjt art. 21
ust. 2 pkt 7 ustawy regulujacego wysokos¢ wydatkdéw w kaolejnych latach, z podzialem na koszty biezgeej
eksploatacji, koszty remontéw oraz koszty modernizacji lokali ibudynkéw wehodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy, koszty zarzgdu nieruchomosciami wspdlnymi, kiorych gmina jest
jednym ze wspotwilascicieli, a takze wydatki inwestycyjne. Regulacja zawarta w tabeli nr 22 zalacznika
do uchwaty w zakresic prognozy wydatkow w poszczegdlnych latach dot. koszidw inwestycji,
modernizacji, remontéw kapitalnych, prac rozbiorkowych (ZBK) - dotacje z budzetu miasta, nie
wypelnia ww. delegacji ustawowej. Przepis art. 21 ust. 2 pki 7 ustawy wymaga bowiem okreslenia
wydatkéw w kolejnych latach z podzialem na poszczegdlne koszty. a zatem w ocenie organu nadzory
niezbedne jest wyszczegolnienie kwot wydatkéw na cele wymienione w ustawie.

Majagc powyzsze na uwadze, zdaniem organu nadzoru, nicprawidlowe unormowantie
w powyzszym zakresie pozbawia uchwale jej elementéw obligatoryjnych, co stanow: istotne naruszenic
prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, iz Rada Gminy nie jest upowazniona do
okreslenia maksymalnej wysokosci stawki bazowej czynszu oraz oKreslenia jej wzrostu (rozdzial [V,
podrozdzial zasady ustalania czynszow oraz warunki obnizania czynszéow, pkt 5- 7 programu,
stanowiacego zalgcznik do uchwaly). Tym samym, Rada ustanawiajgc powyzsze regulacje wkroczyla
w kompetencje organu wykonawczego. Rownoczesnie wskazania wymaga, iz przepis przedmiotowe]
uchwaty dot. wzrostu stawki bazowej czynszu nie czgsciej niz jeden raz w roku zawarty w rozdziale [V,
podrozdziale zasady ustalania czynszow oraz warunki obnizania czynszéw, pkt 8 programu,
stanowigcego zalacznik do uchwaty, stanowi modyfikacje art. 9 ust. 1 b ustawy.

Przypomnienia wymaga, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego.

Rada gminy formutujac postanowienia uchwaly stanowigcej aki prawa miejscowego nic tylko
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia. ale inaruszaé innych powszechnic
obowiazujacych przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrédef prawa -
akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposéb regulowaé materii nalezacej do przepiséw

wyzszego rzgdu itymi przepisami normowanej (nawet, jesli laka rvegulacja stanowilaby jedynie
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powtdrzenie obowijzujacego przepisu). Ponowne uregulowanie przez rade gminy materii ustawowej
zawsze bedzie prowadzié do sprzecznosci z obowigzujagcym w tym zakresie przepisem ustawy, ito
nie tylko w przypadkach, wkiérych regulacje uchwaly wsposéb oczywisty normujg okreslone
zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Réwniez imodyfikacja, czy powtérzenie
przepisow ustawy moze wypaczyé ich sens. Trzeba bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtérzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowila
lub czesciowa zmiane intencji prawodawcy ( por. wyrok NSA Osrodek Zamigjscowy w Lublinie z dnia
28.02.2003 r., 1 SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WS4 w Szczecinie z dnia 29.09.2010
v, Sygn. akt II SA/SZ 424/10, hutp://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Z powyzszych powoddéw tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych, jako przypadki istomego naruszenia prawa ( por. wyrok NSA
230.09.2009 r., II OSK 1077/08, wyrok WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt 1]
SA/WR 300/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Jednoczesnie zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja przedmiotowej uchwaty dot. okreélenia
wysokosci bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych oraz procedury zawierania uméw (rozdziat II1,
podrozdzial planowana sprzedaz lokali programu, stanowigcego zatgeznik do uchwaty) jako
wykraczajagca poza delegacje ustawowa oraz stanowiaca powtdrzenie tego, co zostato juz zawarte
w obowiazujacych przepisach.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru Rada okreélajac w rozdziale IV, podrozdziale zasady ustalania
czynszéw oraz warunki obnizania czynszow, pkt 33 — 38 programu, stanowiacego zataeznik do uchwaty,
procedury stosowania obnizek czynszu, wykroczyta poza delegacje ustawowa. Takie dziatanie Rady
Miejskiej w Czeladzi nalezy uznaé za naruszajace art. 7 Konstytucji RP.

Pokreslenia wymaga, iz charakter normatywny uchwaly przesgdza o koniecznosci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza
to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza precyzyjnie realizowaé delegacjy ustawowa
inie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad
Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze " rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego {...)
winny res¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego im upowainienia
i przystugujgcych im kompetencji (...), a w razie watpliwosci co do zakresu 1ego upowaznienia wyjasnié te
waipliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgeej " (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. "Wspdinota"
1993, nr 2, 5. 21). Zaréwno zasady polityki czynszowej oraz warunki obniZania czynszu, o kiérych mowa
wnormie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, wramach ktdrego Rada moze je swobodnie
ksztaltowac. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnodci. Rada ma obowiazek scisle si¢ trzymaé ram
wyznaczonych zardwno przez ustawg, jak inatur¢ materii, ktdrg wramach danego upowaznienia
ustawowego reguluje. Tak wyznaczone granice powodujy, ze w ramach powyzszego upowaznienia

ustawowego nie mozna, jako warunkow obnizania czynszu potrakiowac regulacji wprowadzonych
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w rozdziale IV, podrozdziale zasady ustalania czynszow oraz warunki obnizania czynszéw, pkt 33 - 38
programu. W ocenie organu nadzoru nie znajduja one uzasadnienia w przywolanym w podstawie prawnej
uchwaty przepisie.

Organ nadzoru podkreséla, iz jedng z podstawowych zasad dzialania organow adminisiracji
publicznej jest zasada praworzadnosci. to jest dziatania tych organdw na podstawic i w granicach prawa.
Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z kiérej wynika w szezegdlnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, atym samym nakaz by wszelkic dziatania
organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraZnie okreglonej normie kompetencyjnej. Organ wiladzy
publicznej ma obowigzek wykazac¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania.
niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania
w normach zawierajacych jego kompetencje ogdine (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r..
sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie praworzgdnym wszelka
dzialalnosé wiadeza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do
dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy pafstwowe nie jest wyrazem arbitralnosei
ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien, Dzialania wykraczajgee poza ramy
tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnosci organu
wiadzy publicznej. Kazde przekroczenic granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 57). W doktrynie zasadnie podkredia sig. ze w padstwic przyjmujacym zasad¢ panstwa prawnego
kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé z obowiazujgcych przepisow inie
mozna ich domniemywaé lub tworzy¢ za pomoca wyktadni. W panstwie prawa nie jest dopuszczaine
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawne;
[por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzeinski (red.). Charakter
i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s, 121] ( por. wyrok WSA w Gdansku = dnia 7 listopada
2013 r. sygn. akt 11l SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych ).

Zauwazy¢ nalezy, iz Gmina skorzystata z przystugujacego jej prawa izlozyla wyjasnienia do
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego, jednakze organ nadzoru nie podziela
argumentacji przedstawionej przez Gmine. Przepis art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy wymaga bowiem okreélenia
‘wydatkéw w kolejnych latach z podzialem na poszezegblne koszty, sigd tez w ocenie organu nadzoru
wymagane jest, by wszystkie koszty remontéw, modernizacji oraz wydatki inwestycyjne zostaly
okreslone w programie w sposéb wyrainy i precyzyjny. Nawet w przypadku. gdy gmina powyzszych
wydatkéw, w okresie obowiazywania programu, nie przewiduje, to prawidlowo wypeiniajac delegacie
wynikajgea z przepisu art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy, Rada powinna informacje o tym fakcie zamicscié
W przedmiotowym programie w sposéb nie budzaey watpliwosci. Tymcezasem z przedmiotowego

- programu, stanowiacego zafacznik do uchwaty, nie wynika jednoznacznie, iz Gmina nie przewiduje

wydatkow inwestycyjnych. W tabeli nr 22 programu, przewidujacej prognoze¢ wydatkow na utrzymanie
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1 zarzgdzanie mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2014-2018, w pkt 5 okreslono bowiem laczne
koszty inwestycji, modernizacji, remontéw kapitalnych, prac rozbiérkowych (ZBK). A zatem
z literalnego brzmienia wynika, iz inwestycje zostaly zaplanowane na lata 2014-18, jednakze w sposob
nieprawidlowy zostaly okreslone igcznie z innymi wydatkami, tj. kosztami modernizacji 1remontow,
wbrew dyspozycji zawartej w art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktéra wymaga ich podziatu. W tej sytuacii,
regulacja zawarta w innej czesci programu, na ktéra powoluje si¢ Gmina tj. m.in. dot. Wieloleiniej
Prognozy Finansowej Miasta CzeladZ na lata 2013-2021, czy tez ogdlnie panujgcej sytuacji ekonomicznej
powodujacej koniecznoéé ograniczenia planowanych zadan, nie moze zostad uznana za prawidiowe
wypefnienie delegacji ustawowegj. Organ nadzoru, nie uwzglednit réwniez wyjasnien Gminy
w pozostatym zakresie, stojac na stanowisku, iz Rada gminy formutujac postanowienia uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ale takze naruszaé innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr LXV1/983/2014 Rady Miejskiej
w Czeladzi zdnia 7 kwictnia 2014r. w sprawie przyj¢cia Wieloletniego Programu Gospodarowania
Mieszkaniowym Zasobem Gminy CzeladZz na lata 2014-2018, zuwagl na wyze] wskazane
nieprawidlowoéci, a w szczegdlnodei niewyczerpanie delegacji ustawowej, wkroczenie w kompetencje
organu wykonawczego zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescia art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Admimstracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznodci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Otrzymuja:
1) Rada Migjska w Czeladzi
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2)a/a
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