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RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI
19 sierpnia 2013 r.

Sesja zwotana na podstawie Art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (na wniosek Burmistrza)

Obecnos¢ na posiedzeniu :

17 Radnych (lista obecnosci w zataczeniu),

Kierownictwo urzedu: Burmistrz T. Kosmala, Z-cy Burmistrza T. Wasowicz i J. Szurdyga, Skarbnik
Miasta, Sekretarz Miasta.

Porzadek Obrad Sesji:

1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci ses;ji.
2. Whioski w sprawie zmiany porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie projektow oraz podjecie uchwat w sprawie:

Lp. Dotyczace zmian w budzecie miasta i WPF:

31 Projekt w sprawie zmian w budzecie miasta na 2013 rok.
Nr 196 (Data wptywu: 26.07.2013)

3.2 Projekt w sprawie zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Czeladz na lata 2013-
Nr 197 2021.

(Data wptywu: 26.07.2013)

Lp. Dotyczace stanowienia w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji Rady:

33 Projekt w sprawie doptat do ceny 1 m’ dostarczonej wody oraz odprowadzania $ciekow
Nr 191 wynikajgcych z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow na terenie Gminy Czeladz

(Data wptywu 14.06.2013)

3.4 Projekt w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci opfaty za gospodarowanie
Nr 192 odpadami komunalnymi Nr XLI/591/2012 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 10 grudnia
2012r.

(Data wptywu: 15.07.2013)

Lp. Dotyczace uchwalania studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego

35 w sprawie uchwalenia ,studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
Projekt | przestrzennego miasta Czeladz”
Nr 100 | (Data wptywu: 22.03.2013)

3.6 Projekt |w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
Nr 198 | przestrzennego miasta Czeladz
(Data wptywu: 26.07.2013)

Lp. Dotyczace stowarzyszen gmin:
3.7 Projekt |w sprawie zgody na utworzenie stowarzyszenia pod nazwg Zwigzek Gmin i Powiatow
Nr 188 | Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slaskiego z siedzibg w Gliwicach. (Data wplywu:
14.06.2013)
Lp. Dotyczace wydzierzawiania, zamiany i sprzedazy nieruchomosci:

3.8 Projekt |w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
Nr 174 | nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 13/1, arkusz mapy nr 50, o powierzchni 344m’?,
potozonej przy ul. 3 Szyb w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.




(Data wptywu: 13.06.2013)

3.9

Projekt
Nr 175

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowiacej czes¢ dziatki nr 30/3, arkusz mapy nr 41, o powierzchni 168m°,
potozonej przy ul. 21 Listopada w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.10

Projekt
Nr 176

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowiacej czesc¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy nr 41, o powierzchni 74m’,
potozonej przy ul. Powstancow Slqsklch w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos¢.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.1

Projekt
Nr 177

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
n:eruchomoscn stanowigcej czes¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy nr 41, o powierzchni
183m?, potozonej przy ul. Powstaricow Slqsklch w Czeladzi, na podstawie kolejnej
umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem
jest ta sama nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.12

Projekt
Nr 178

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowigcej cze$é dziatki nr 66/2, arkusz mapy nr 39, o powierzchni 18m?,
potozonej przy ul. Weglowej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.13

Projekt
Nr 179

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 69/3, arkusz mapy nr 24, o powierzchni 34m?,
potozonej przy ul. Storczykéw w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.14

Projekt
Nr 180

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowigcej czesc¢ dziatki nr 93/2, arkusz mapy nr 3 oraz czesc¢ dziatki nr
108/2, arkusz mapy nr 4, o fagcznej powierzchni 620m?, potozonej przy ul. Chmielnej w
Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony
do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.15

Projekt
Nr 181

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nleruchomoém stanowigcej cze$¢ dziatki nr 158/6, arkusz mapy nr 4, o powierzchni
1000m?, potozonej przy ul. Chmielnej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.16

Projekt
Nr 182

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
meruchomoéc: stanowigcej czes¢ dziatki nr 163/268, arkusz mapy nr 24, o powierzchni
117m?, potozonej przy ul. Nowopogoriskiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zameranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

317

Projekt
Nr 183

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanoma_ce; dziatke nr 97/5 oraz czes¢ dziatki nr 97/4, arkusz mapy nr 20, o
tgcznej powierzchni 846m°, potozonej przy ul. Kilinskiego w Czeladzi, na podstawie
kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej
przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.18

Projekt
Nr 184

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 28/29, arkusz mapy nr 47, o powierzchni 23m®,
potozonej przy ul. Trznadla w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama

(3]




nieruchomosé.
(Data wptywu: 13.06.2013)

3.19

Projekt
Nr 185

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dznerzawcy
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 70/40, arkusz mapy nr 57, o powierzchni 344m’,
potozonej przy ul. Zamiejskiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.20

Projekt
Nr 186

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawc ;
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 114, arkusz mapy nr 55, o powierzchni 621m”~,
potozonej przy ul. Wiejskiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama
nieruchomose.

(Data wptywu: 13.06.2013)

3.21

Projekt
Nr 193

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dmerzawcy.
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 6/7, arkusz mapy nr 46, o powierzchni 2188 m?,
potozonej przy ul. Francuskiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc¢

(Data wptywu: 15.07.2013)

3.22

Projekt
Nr 194

w sprawie sprzedazy czesci dziatki o powierzchni okoto 93 m* niezabudowane;j
meruchomoém gruntowej, oznaczonej numerem dziatki 8/15 arkusz mapy 22, o powierzchni
191 m?, potozonej w Czeladzi przy ul. Reymonta. (Data wptywu: 15.07.2013)

3.23

Projekt
Nr 195

w sprawie zamlany nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 61/3 arkusz mapy 50 o
powuerzchm 725 m? oraz czesci dziatki numer 61!2 arkusz mapy 50 o powierzchni okoto
500 m? tj. o tacznej powierzchni okoto 1225 m?, polozonej w Czeladzi poblizu ul. Handlowej
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Czeladz na nleruchomosc oznaczong numerem dziatki 131/8
arkusz mapy 50 o powierzchni 1302 m? potozong w Czeladzi w poblizu ulicy Handlowej
stanowigcej wtasnos¢ osob fizycznych

(Data wptywu: 15.07.2013)

4. Zamkniecie obrad sesji.

Ustalenia i rozstrzygniecia podjete w ramach posiedzenia:

Podjeto uchwaty od Nr LVI/801/2013 do Nr LVI/819/2013
Nr W sprawie Nr nadany
projektu podjetej uchwale:
Projekt w sprawie zmian w budzecie miasta na 2013 rok.
Nr 196 A LV1/801/2013
Projekt w sprawie zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Czeladz na
Nr 197 A |lata 2013-2021. LV1/802/2013
Projekt w sprawie doptat do ceny 1 m3 dostarczonej wody oraz odprowadzania LV1/803/2013
Nr 191 Sciekow wynikajacych z taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe

odprowadzanie Sciekéw na terenie Gminy Czeladz
Projekt w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optaty za LV1/804/2013
Nr 192 gospodarowanie odpadami komunalnymi Nr XLI/591/2012 Rady Miejskiej w

Czeladzi z dnia 10 grudnia 2012 .

w sprawie uchwalenia ,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania | NIEPODJETA
Projekt przestrzennego miasta Czeladz”
Nr 100
Projekt w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu LVI1/805/2013
Nr 198 zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz
Projekt w sprawie zgody na utworzenie stowarzyszenia pod nazwg Zwigzek Gmini |LVI/806/2013
Nr 188 Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego z siedzibg w




Gliwicach.

Projekt
Nr 174

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 13/1, arkusz mapy nr
50, o powierzchni 344m2, potozonej przy ul. 3 Szyb w Czeladzi, na podstawie
kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

LVI/807/2013

Projekt
Nr 175

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzaweg, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 30/3, arkusz mapy nr
41, o powierzchni 168m2, potozonej przy ul. 21 Listopada w Czeladzi, na
podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

LV1/808/2013

Projekt
Nr 176

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy
nr 41, o powierzchni 74m2, potozonej przy ul. Powstancéw Slaskich w
Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

LV1/809/2013

Projekt
Nr 177

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowiacej czes¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy
nr 41, o powierzchni 183m2, potozonej przy ul. Powstancéw Slaskich w
Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

LVI/810/2013

Projekt
Nr 178

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 66/2, arkusz mapy nr
39, o powierzchni 18m2, potozonej przy ul. Weglowej w Czeladzi, na
podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

LVI/811/2013

Projekt
Nr 179

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 69/3, arkusz mapy nr
24, o powierzchni 34m2, potozonej przy ul. Storczykdéw w Czeladzi, na
podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

LVI1/812/2013

Projekt
Nr 180

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 93/2, arkusz mapy nr
3 oraz czes¢ dziatki nr 108/2, arkusz mapy nr 4, o tacznej powierzchni
620m2, potozonej przy ul. Chmielnej w Czeladzi, na podstawie kolejnej
umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej
przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

LV1/813/2013

Projekt
Nr 181

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czesc¢ dziatki nr 158/6, arkusz mapy
nr 4, o powierzchni 1000m2, potozonej przy ul. Chmielnej w Czeladzi, na
podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.

LV1/814/2013

Projekt
Nr 182

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 163/268, arkusz
mapy nr 24, o powierzchni 117m2, potozonej przy ul. Nowopogonskiej w
Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc¢.
(Data wptywu: 13.06.2013)

LVI/815/2013

Projekt
Nr 183

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 97/5 oraz czesc¢ dziatki nr
97/4, arkusz mapy nr 20, o tgcznej powierzchni 846m2, potozonej przy ul.
Kilinskiego w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomose. (Data wptywu: 13.06.2013)

LVI/816/2013




w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu
Projekt dzierzawcy, nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 28/29, arkusz mapy nr 47,
Nr 184 o powierzchni 23m2, potozonej przy ul. Trznadla w Czeladzi, na podstawie LVI/817/2013
kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu

Projekt dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 70/40, arkusz mapy nr 57,
Nr 185 o powierzchni 344m2, polozonej przy ul. Zamiejskiej w Czeladzi, na LV1/818/2013
podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Projekt w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu

Nr 186 dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 114, arkusz mapy nr 55, o
powierzchni 621m2, potozonej przy ul. Wiejskiej w Czeladzi, na podstawie LV1/819/2013
kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Projekt w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu

Nr 193 dzierzawcy, nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 6/7, arkusz mapy nr 46, o
powierzchni 2188 m2, potozonej przy ul. Francuskiej w Czeladzi, na Wycofana przez
podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas Burmistrza.
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢
Projekt w sprawie sprzedazy czesci dziatki o powierzchni okoto 93 m2 NIEPODJETA
Nr 194 niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem dziatki 8/15
arkusz mapy 22, o powierzchni 191 m2, potozonej w Czeladzi przy ul.
Reymonta.
Projekt w sprawie zamiany nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 61/3 arkusz
Nr 195 mapy 50 o powierzchni 725 m2 oraz czesci dziatki numer 61/2 arkusz mapy
50 o powierzchni okoto 500 m2 {j. o tgcznej powierzchni okoto 1225 m2, NIEPODJETA

potozonej w Czeladzi poblizu ul. Handlowej stanowigcej wiasnos¢ Gminy
Czeladz na nieruchomosc¢ oznaczong numerem dziatki 131/8 arkusz mapy 50
o powierzchni 1302 m2 potozong w Czeladzi w poblizu ulicy Handlowej
stanowiacej wtasnos¢ osob fizycznych

Przebieg obrad:
Sesje prowadzita Przewodniczaca Rady — Jolanta Mocéko, oraz w trakcie obradowania nad projektem
Nr 100 wiceprzewodniczgcy Dominik Penar.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci sesji.

Jolanta Mocko- Przywitanie radnych i gosci na posiedzeniu sesji. Stwierdzenie, ze jest wymagana

ilos¢ radnych by podejmowac uchwaty. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci .

Ad. 2

Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad sesji

Burmistrz — Sktadam wniosek o wprowadzenie 3 uchwat dotyczacych sprzedazy:

1- projekt Nr 199,

2- projekt Nr 200,

3- projekt Nr 201,

oraz wycofuje projekt Nr 193 dotyczacy wydzierzawiania. Jestem autorem porzadku bo sesja jest na
wniosek Burmistrza wiec wprowadzam zmiany do tego porzadku i dodaje nowe uchwaty.



J. Mocéko- Prosze panstwa mamy 3 nowe projekty uchwat, ktére Pani Burmistrz dzisiaj wnosi do
porzadku, wiec mamy do przegtosowania 3 zmiany do porzadku obrad sesji.

Burmistrz —pani przewodniczaca to jest tryb zwotania sesji przez Burmistrza i ja wprowadzam te
projekty do porzadku czego panstwo nie gtosuja, z tym ze oczywisci bedziecie mogli przy gtosowaniu
nad tymi projektami glosowac za albo przeciw.

J.Mocko- nie jednokrotnie byto to na tej sali mowione, ze wszystkie projekty uchwat najpierw
przechodza przez komisje i radni maja je przed sesjg z materiatami.

Burmistrz- prosze panstwo, do porzadku obrad ja wprowadzam, oczywiscie majgc swoje powody
biorac pod uwage czy mieliScie mniej czasu czy wiecej mozecie glosowac za lub przeciw, natomiast
panstwo nie mozecie zmienia¢ tego porzgdku.

J.Mocko- jest jedna zasada na wniosek Burmistrza jest zwotana sesja, i przedstawiony porzadek
obrad wraz z projektami uchwat, razem z porzgdkiem te uchwaty nie wptynety, dostaliSmy je teraz.
Nie dostalismy tych projektow wczesniej w zwigzku z czym uwazam, ze ten porzgdek obrad jesli ma
by¢ zmieniony musze zapytac¢ o to Rade. Ogtaszam 5 minut przerwy.

przerwa
J. Mocko — wznawiam obrady.

D. Penar- odczytanie wyroku SA kr.783/07 dotyczacego zmiany porzadku, z ktérego wynika, ze rada
nie moze by¢ zaskakiwana projektami uchwatf i to rada moze wyrazi¢ zgode na zmiane porzgdku
obrad. Projekty uchwat powinny by¢ dostarczone radnym przed nastepng sesja.

J. Moéko- poddaje pod gltosownie o wprowadzenie do porzgdku obrad trzech kolejnych projektow

uchwat. Glosowanie za wprowadzeniem kazdego projektu odrebnie.

Glosowanie za zmiana w porzadku obrad i wprowadzeniem projektu Nr 199,

w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerami dziatek 64,
65,66,67,68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 arkusz mapy 9 oraz dziatek
1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15/1, 15/2, 16, 17 arkusz mapy 10 o tacznej powierzchni 120_614 m2
potozonych w czeladzi przy ul. Bedzinskiej

Glosowanie jawne:

Glosow za- 4

Glosow przeciw- 11

Glosow wstrzymujacych sie- 0

Obecnych na Sali w trakcie glosowania- 15

Whniosek niepodjety.

Glosowanie za zmiang w porzadku obrad i wprowadzeniem projektu Nr 200

w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem dziatki 34/4
arkusz mapy 18, o powierzchni tacznej 870 m?, potozonej przy ul. Niwa

Glosowanie jawne:

Glosow za- 6

Glosoéw przeciw- 11



Glosow wstrzymujacych sie- 0
Obecnych na Sali w trakcie glosowania- 17

Whniosek niepodjety.

Glosowanie za zmiang w porzadku obrad i wprowadzeniem projektu Nr 201

w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem dziatki 34/3
arkusz mapy 18, o powierzchni fgcznej 835m”> potozonej w Czeladzi przy ulicy Niwa
Glosowanie jawne:

Glosow za- 6

Glosow przeciw- 11

Glosow wstrzymujacych sie- 1

Obecnych na Sali w trakcie gtosowania- 17

Whniosek niepodjety.

J.Mocko- Nieprzyjeto zmiany w porzadku obrad- brak wymaganej bezwzglednej wigkszosci
ustawowego skiadu Rady, w zwigzku z tym beda mogty byé wprowadzone do porzadku na nastepnej
sesji.

Ad. 3 Rozpatrzenie projektow oraz podjecie uchwat w sprawie.

Projekt Nr 196

W sprawie zmian w budzecie miasta Czeladz na 2013 rok
Ewa Lason- Projekt uchwaty przewiduje zwiekszenie dochodéw biezacych o kwote 500 000 zt

w zwigzku z przewidywang dywidendg od Zakiadu Inzynierii Komunalnej. Ze zwiekszeniem dochodu,
zwiekszg sie rowniez wydatki o kwote 500 000 zt. Kwota ta zostanie przeznaczona na doptaty do cen
wody. Drugg zmiang jest zmniejszenie planéw dochodow majatkowych o kwote 1451720 zi
i zmniejszenie planow wydatkow o tg samg kwote. Zmniejszenie wydatkow, ktére bvyly przeznaczone
na modernizacje zlobka wprowadza sie w zwigzku z przygotowaniem wniosku aplikacyjnego,

dotyczgcego termomodernizacji budynku ztobka z udziatem $rodkéw z Norweskiego Mechanizmu
Finansowego na lata 2009/2014. Srodki te zostang przesuniete na rok 2014. Ze wzgledu na
zwiekszenie dochoddw o 500 000 i zmniejszeniem wydatkéw dochodow i wydatkéw o 1451 720zt

W. Oczkowicz— czy 500 000 z} pokryje wszelkie potrzeby?

Burmistrz— Szanowna pani Przewodniczgca, szanowna Rado jezeli chodzi o ztobek nie jestesmy
w stanie rozpoczac tej realizacji. Budzet jaki przeznaczyliSmy na ztobek to 1 000 400 zi. Przesuniecie
nastapito dlatego, ze przymierzaliSmy sie do pozyskania Srodkéw dotacji, ale jak sie okazalo ta kwota
1000400 zt jest za mala. Poniewaz program pani Kierownik udziatlu funduszy europejskich,
przewidywat sprawe docieplenia i efekt ekologiczny. Trzeba bylo prosi¢ o wyzszg kwote do tego
wniosku. To sie nie udato. Mamy termin do 16 wrzesnia. Raczej nie ztozymy wniosku poniewaz
jestesmy przekonani, ze w tym roku nie bedziemy tego robi¢. Proponujemy przesuniecie, poniewaz
bedziemy szukac jeszcze innych srodkow.

A. Mentel — Prosze zapozna¢ Rade na czym bedzie polegat Norweski Mechanizm Finansowania



2-9/2-14.

Burmistrz- Przepraszam, ale nie ma juz o czym méwi¢. Z Norweskiego Mechanizmu juz nie
skorzystamy. Nasze efekty oszczedzania energii przewidziane w wykonanym projekcie stanowig tylko
poftowe tej wysokosci od jakiej Norweski Mechanizm dofinansowania mogt by nam przyznac dotacje.
Nie wiemy, z ktérych srodkéw mozemy skorzystac, ale szukamy. Raczej tg mozliwos¢ przektadamy na
nastepny rok.

A. Mentel- Czytajac to uzasadnienie myslatem, ze bedziemy korzysta¢ w 2014 r. z tego systemu
finansowania. Pani Burmistrz mowi, ze nie.

Burmistrz- Moze bedziemy mogli, jesli dotgczymy do tego inne projekty. Projekty innych obiektow.
Pofaczymy je razem tak, zeby kwota byta wieksza. Bedziemy proponowali to w projekcie budzetu na
przyszty rok. W tym roku po prostu nie jest to mozliwe.

A. Mentel- Nie wiem dlaczego pani Burmistrz tak szybko rezygnuje z inwestycji. Projekt tych zmian
budzetowych zostat radzie przedtozony w lipcu, czyli w potowie roku. Uwazam, ze za szybko
rezygnujemy z mozliwosci realizacji. Bedziemy co jakis czas skreslac inwestycje poniewaz nie bedzie
dochodow majgtkowych?

Burmistrz- Bedziemy robi¢ dokfadnie to co robi z budzetem panstwa Minister Finansow pan
Rostowski. To znaczy bedziemy musieli oszczedzac¢ bez pogtebiania deficytu, poniewaz nie mozemy
zaciggnac¢ zadnego kredytu. Sytuacja w potowie lipca byta inna niz jest teraz, po prostu ani budzet, ani
finanse, ani zycie nie stoi w miejscu. Z dnia na dzien wystepujg jakies zmiany. Musimy oszczedzac
jeszcze bardziej. Nie wiemy co stanie sie po dekonstrukcji budzetu panstwa. Czy nie bedziemy mieli
jeszcze mniejszych dochodow do naszego gtdwnego budzetu. Oczywiscie pan Radny wie, ze my nie
opieramy si¢ wylacznie na naszych lokalnych podatkach i na optatach gminnych. Os$wiata jest
subwencjonowana przez budzet panstwa. Opieka spoteczna dotowana jest przez budzet panstwa.
Udziaty z PIT- 6w za rowno osob fizycznych jak i osob prawnych tez mamy. Tu przy okazji informuje
Panstwa, ze za pierwsze poéirocze nie wplyneta kwota, ktérg mielismy otrzymac. Bezrobocie nie byto
przewidziane w takiej wysokosci jak jest teraz. Nie ma pracy, nie ma dochodow z PIT- 6w, nie ma
naszego pelnego udziatu zaplanowanego z budzetu panstwa. Z doniesien medialnych wynika, ze
oszczedno$ci w budzecie panstwa maja by¢ bardzo duze. Chyba 20 milionow czy 25 miliardow braku,
z czego cze$¢ ma by¢ pokryta kredytami, pozyczkami czy obligacjami panstwa. Deficyt ma byc¢
pogtebiany. Z czego majg by¢ oszczednosci? Na czyms$ Panstwo bedzie musiato oszczedzac. Za
rowno na zadaniach wiasnych jak i na zadaniach, ktore sg zlecane samorzadom. To nie jest kwestia
tylko naszych dochodéw majatkowych. Prosze Panstwa dochody majgtkowe wszystkich gminach sg
na bardzo niskim poziomie. Jest po prostu bardzo zle. Wiem, ze byly wakacje, nie wszyscy $ledzag
informacje, ale naprawde nie mamy dobrej perspektywy. Dlatego pewnych rzeczy nie zrobimy.
Wracajgc do ztobka. Jak sie nie da, to sie po prostu nie da. Nie ma juz skad bra¢. OczywiScie im mniej
uchwat do sprzedazy tym mniej szans na to, ze jeszcze cokolwiek innego sprzedamy. Panstwo
glosowaliscie. Nie przyjeliscie projektow, dziekuje bardzo. Chciatabym powiedzie¢, bo nie wszyscy
wiedzg, ze dzisiaj wptyngt wniosek do pani Przewodniczgcej o referendum. 12 radnych PO zilozyto
wniosek. Mysle, ze to na prawde jest najwazniejsze, zeby wydawac pienigdze na referendum.

A. Mentel- Chciatem jeszcze wréci¢ do ztobka. Projekt modernizacji ztobka wykonany byt w 2012 roku



z realizacja w 2013 r. Pani Burmistrz czy kiedy byt robiony projekt byty juz plany o dofinansowaniu
termomodernizacji? Czy wtedy kiedy byt zrobiony projekt w 2012 r. my juz szukaliSmy jakichs srodkow
zewnetrznych? StaraliSmy sie znalez¢ jakies$ inne zrodto finansowania?

Burmistrz- Oczywiscie, ze szukaliSmy, ciggle szukamy. Prosze sobie zda¢ sprawe z tego, ze
perspektywa 2007, 2013 juz sie konczy. Na rynku dotacji unijnych istniejg tez firmy prywatne jak inne
fundusze zagraniczne w tym fundusz norweski. Nabér byt w latach 2009—-2010 r. Teraz to albo ktos
rezygnuje i jesli sg srodki to proponujg je kolejnym z listy, albo kto$ nie wykonczy inwestycji, albo mu
zabiorg w taryfikatorach. W tym czasie kiedy byt ten projekt robiony ubieganie sie o takie srodki byty
niemozliwe. Panie Radny czy pan pamieta o jakie srodki ubiegaliSmy sie kiedy organizowalismy ten
ztobek w miejscu, w ktorym jest? Rezygnujgc ze ztobka na Piaskach i wprowadzajgc dzieci w budynek
nie ocieplony, bez okien. Wtedy tez mozna bylo sie ubiega¢ a dopiero przenosi¢. My robimy co
mozemy i jezeli te $rodki beda mozliwe do uzyskania, a my bedziemy zdolni, zeby je pozyskac, to nie
ma sprawy. Caly czas powtarzam, zeby mie¢ wkiad wiasny trzeba mie¢ na to srodki. Jezeli nie mamy
dochodow ze sprzedazy majatkéw, musimy na innych rzeczach oszczedzac. Nie zawsze bedzie tak,
Zze bedzie mozliwos¢ a my bedziemy mogli pozyskaé srodki. Panstwo tez doskonale znacie stan
finansow, mozna mie¢ duze marzenia, wielkie wizje ale trzeba do wszystkiego podchodzi¢ racjonalnie.
Na pewno nie bedziemy pozyskiwaé srodkéw jezeli nie bedziemy wiedzieli czy nas na to stac. A
my$le, ze nas nie bedzie sta¢. Dlatego, ze Panstwo dzisiaj nie wiecie o co chodzi, nie chcieliscie
debatowac, zeby cos sprzedac.

J. Moéko- Pani Burmistrz nikt nie powiedziat, ze nie chce debatowac.

Burmistrz- Pani Przewodniczaca jest koniec sierpnia. Do korica roku zostato bardzo mato czasu.
Mozemy debatowac w grudniu.

J. Mocko- Szkoda, ze tak pozno Pani data te projekty.

Z. Bazariska- Tutaj napisano ,w zwigzku z przygotowaniami wniosku aplikacyjnego” czy ten wniosek
dopiero bedzie przygotowywany?

Burmistrz- Ten wniosek zostat ztozony. Tylko, ze nie bedzie pozytywnie zaopiniowany przez to, ze
nie jesteSmy w stanie zaoszczedzi¢ tyle CO2. Nie jeste$my w stanie mie¢ minimalnej oszczednosci
CO2, tak minimalnej od jakiej dopiero wnioski sg przyjmowane.

D. Penar- Czy granty norweskie wykluczajg mozliwos¢ dofinansowania na przykiad z Wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska na doprojektowanie tych elementéw zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Burmistrz- Trudno zrobi¢ z 10 centymetrow styropianu 20 centymetrowy. Jeszcze, zeby zwiekszyc
efekt o 70%. Wszystko jesteéSmy w stanie zrobi¢. Mysle, ze po referendum, po wyborach pan
Przewodniczgcy bedzie w stanie zrobi¢ to wszystko.

D. Penar- Przed chwileczkg Pani wspomniata o wizjach, jaki$ nierealnych wizjach. Tak na prawde na
samym poczatku trzeba te wizje mie¢, zeby chociaz w czesci jg zrealizowac. Jak sie w ogole ich nie
ma to sig ich nie zrealizuje. Zadatem to pytanie dlatego bo to jest kwestia kolejna. Po raz kolejny jest
krytykowane pewne dziatanie, pewien zapis w budzecie. Informowani jeste$my o tym, ze nie mozemy
wykona¢ inwestycji bo nie ma pieniedzy. Zadaje jeszcze raz pytanie czy podejmowali$my takie
dziatania, zeby jednak do tej inwestycji doprowadzi¢? Czy tatwiej po prostu powiedzie¢, ze radni
koalicyjnego klubu PO wykreslili projekt z budzetu, albo byli przeciwko Burmistrzowi. Bo to jest wtasnie



styl uprawiania polityki przez panig Burmistrz. Ja przy catym moim zaangazowaniu i dziatalnosci na
rzecz miasta jeszcze z takg dziatalnoscig na prawde sie nie spotkatem. Wielokrotnie zaciskatem zeby
i nie krytykowatem dziatalnosci pani Burmistrz. To jest juz dla mnie nie zrozumiate, bezpodstawna
krytyka pewnych dziatan.

Z. Bazanska- Czy byly jakies proby uzyskanie pieniedzy z zewnatrz po przez wnioski, fundusze od
Marszatka?

D. Penar- Prosze o informacje dotyczaca tego w jaki sposob zostala podjeta decyzja, ze rezygnujemy
z realizacji tego projektu. Z jakimi instytucjami rozmawiali§my, na jakiej podstawie ta decyzja zostata
podjeta. Dla mnie czterozdaniowe uzasadnienie dla takiej bardzo waznej inwestycji z punktu widzenia
miasta jest niewystarczajgce.

A. Mentel- Nie wiem czy Panstwo zauwazyliscie tok myslenia pani Burmistrz. Projekt, ktory zostat
przygotowany nie daje nam takiego efektu oszczednos$ci energii, ktéry mogtby spowodowac ziozenie
wniosku. Pani Burmistrz to projekt zostat Zle przygotowany. Moze trzeba byto od korca- najpierw sie
zorientowac jaki ma by¢ efekt, ktory pozwala nam ztozy¢ taki wniosek aplikacyjny i dopiero wykonac
projekt termomodernizacji. Co spowodowato by mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych. Pani
nam teraz tlumaczy, ze wycofujemy sie bo nie mamy Srodkoéw. Nie mozemy zlozyé wniosku ze
wzgledu na to, ze projekt nie daje nam takiego efektu oszczednosciowego, dla mnie jest tutaj cos nie
w porzadku.

Burmistrz- Na prawde jest co$ nie w porzadku. Dyrektorem Ziobka jest pani Baranska i ona zlecita
projekt. Zostat przeprowadzony przetarg. Nie wiem jak mozna sie¢ dopasowaé. Moze dlatego, ze ta
sytuacja nie byla jeszcze tragiczna. Gdyby tam nie byto ogrzewania i okien to efekt byt by wiekszy. To
jest kwestia tego, ze remont tam byt konieczny i to nie od 2012 roku tylko od przejecia tego ztobka.
Dziwie sie, ze ktoS pozwolit zeby dzieci pakowac do tej zimnicy. Projekt zostat zrobiony i oczekiwat.
Dalismy go do tego budzetu na dobre czasy. Gdybysmy sprzedawali na pewno zrobilibyémy to z
wiasnych srodkow. To jest bardzo pilna sprawa. Prosze Panstwa to nie jest tak, ze zrobimy galerie,
baze okoto turystyczna, spoteczenstwo informacyjne, targowisko, jeszcze ziobek. Tez bym tego
bardzo chciata ale tak sie nie da. To wszystko bylo robione jak byty mozliwosci kredytowe. Moze
dzisiaj tez by Panstwo podniesli rece zeby wzigt jeszcze 5, 10, 20 milionow kredytu. Jeszcze nie
wiadomo co bedziemy robi¢, poniewaz sptacamy kredyty. Dodalismy ten projekt po to, ze gdy bedzie
dobra sytuacja to bedziemy robic¢ to w pierwszej kolejnosci. Poza unijnymi, nawet z wiasnych Srodkow.
Nie jest dobrze jesli chodzi o dochody majagtkowe panstwa. Wiecie to od poczatku roku. Panstwo
nawet mowicie, ze jest to wina Burmistrza. Nie mozna mi wszystkiego zarzuca¢. Tu sg pracownicy
ktorzy pracujg, ktorzy sprawdzajg te srodki, oni sie na tym znajg. Z czego to wynika nie wiem, ale
jezeli Pan sadzi, ze majac wizje mozna nagiaé¢ wspoétczynniki po audycie. Co miatam zrobi¢? Miatam
i8¢ do audytora i powiedzie¢ - panie naciagnij, ze te wspotczynniki zebysmy wzieli srodki unijne.
Trzeba wiedzie¢ o czym sig¢ mowi. Prosze Pana to nie ja robitam ten przetarg ani nie nadzorowatam
tego. Robit to Dyrektor jednostki. Bo takie ma zadanie. Jezeli Pan zarzuca, ze jest co$ nie tak to ja
oczywiscie to skontroluje. By¢ moze jest co$ nie tak, ale to nie jest osoba, ktdra jest jakas
nieprzytomna. Zrobita to co do niej nalezalo, wzieta fachowcow, zrobita to na zasadzie

konkurencyjnosci. Juz nic wiecej nie mozna zrobi¢. Jesli chodzi o srodki, mozna sie ubiegac o inne,
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ale ich na razie nie ma. Oczywiscie mozna sie tym interesowac, wszyscy mieli dostep do informacji
publicznej. Pan przewodniczgcy Penar moze sie ze wszystkim zapoznac, wszystko jest jawne.

D. Penar- Tez jestem menadzerem w projekcie obywatelskim. Wiem, ze sg bardzo duze oszczednosci
w poszczegolnych projektach. Méwi pani o perspektywie 2007/ 2013 o perspektywie 2014/2020, a sg
duze oszczednosci w perspektywie 207/2013. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedg srodki na
realizacje roéznych projektow. Dofinansowanie bedzie mozliwe na te projekty, ktére bedg
przygotowane do realizacji. Jezeli w tej chwili odpuscimy temat nie bedziemy mieli dofinansowania.
Bardzo prosze pani Burmistrz nie wkiadac swoich domystow i przemyslen w moje usta. Ja nie
mowitem o zadnym nacigganiu. Przed chwilg Pani zaczeta moéwi¢ co$ o nacigganiu projektu
i nacigganiu wizji. Ja o tym nie wspomniatem, wiec prosze nie wklada¢ pewnych rzeczy w moje usta.
Burmistrz— Powiedzialam do radnego Mentla, ktéry mowit, ze trzeba przygotowac projekt pod ten
fundusz norweski. Fundusz norweski ogtosit nabér w lipcu z terminem do 16 wrzeSnia a projekt
zrobilismy w roku 2012, to ja nie wiem czy my sie w ogole rozumiemy. Trzeba byto podciggnac
projekt pod fundusz norweski?

M. Kita- Chcialbym zgtosi¢ wniosek o zakonczenie dyskusji.

A. Mentel- Jezeli chodzi o0 mojg wypowiedz to Pani sugeruje, insynuuje informacje radzie, o ktérych ja
nie mowitem. Chciatem Pani powiedzie¢, ze jako mieszkarncom spétdzielni mieszkaniowej byt nam
przedstawiany efekt, jezeli chodzi o projekt oszczgdnosci energii. Bedzie uzalezniony od tego jak
gruby materiat zostanie pofozony na ten budynek. Natomiast mi chodzito gtownie o to, Ze nie wiem czy
to jest jedyny projekt ten norweski? Czy sg takze inne? Mozna byto wczeéniej sie zorientowaé jaki
mniej wiecej efekt musi by¢, zeby w takie projekty mozna wchodzi¢. Bo zrezygnowaliSmy z uwagi na
to, ze projekt nie zaktadat takiej oszczednosci energii. A teraz rezygnujemy w ogole z wykonania, bo
nie mamy Srodkow. Chodzi o to, zeby inwestycje i projekty, ktére sg zaplanowane do wykonania
gteboko przemysle¢. Trzeba wiedzie¢ kiedy, w jakim terminie i czy uda nam sie realizacje tych
projektow uzyskac¢ z Srodkow zewnetrznych. Tu o to chodzi pani Burmistrz. Ja bym nie obwiniat
dyrektora bo uwazam, ze kierownikiem i osobg wskazujaca dziatania gminy jest Pani, pani Burmistrz.
Pani powinna mie¢ wizje, dzieki ktorym zaoszczedzimy jakies srodki. To o to chodzi, zeby dziatania,
ktére byty wykonane byly przemyslane.

Burmistrz- Ziobek wymaga remontu natychmiastowego. Panstwo dostaliscie liste projektéw, na ktére
do dzisiaj nie ma pieniedzy. Projektow budowlanych, bez pozwolenia na budowe. To tez byly bardzo
duze wizje. Prosze mi nie mowic, ze Burmistrz nie ma wizji. To wszystko jest efektem tego, ze byto
petno projektow tylko nie zrealizowanych. Niektére wielkie wizje sie sprawdzity i dobrze, ze sg . Ale co
to za wizja, zeby kilku miesigczne maluchy marzty w ztobku. Tu zadnej wizji nie potrzeba, tu trzeba
pieniedzy i realizacji. Zamiast wyda¢ na projekty obwodnicy, rynku 300, 400, 500 tysiecy zi. trzeba
byto wtedy mie¢ te wizje i pomysle¢ o ztobku. Prosze uwierzy¢, ziobek bardzo lezy mi na sercu.
Panstwo macie tez te wizje. Chcecie takich wyjasnien dogiebnych, jak by nic sie nie dziato tylko
pienigdze sie marnowatly. Na dzisiaj bez wizji to sie nie da, dzisiaj to sg sprawy naprawde biezace i
wymagajgce pracy bez zwioki. Ale tak sie nie da.

J. Mocko- Prosze Panstwa mi takze ziobek lezy na sercu w zwigzku z tym dziwi mnie ta sytuacja.

Pani Burmistrz juz dzisiaj podejmuje decyzje o tym, zeby ten projekt wykreslic z budzetu miasta.



Mowimy o tym, ze moze to dofinansowanie otrzymamy. Uwazam, ze na dzien dzisiejszy wycofywanie

tego projektu jest przedwczesne. Moze uda sig pani Burmistrz te srodki zdoby¢. Moze zespdt osob
pracujgcych nad przygotowaniem projektu, przygotuje taki projekt, ktory to dofinansowanie otrzyma.
Na dzien dzisiejszych nie usunetabym tych pieniedzy z budzetu. Tak jak koledzy powiedzieli, zaraz
przeczytamy, ze radni PO wycofali projekt ztobka z budzetu miasta. Bo tak na pewno przeczytamy. Ja
jestem temu przeciwna. W tym momencie, jezeli pani Burmistrz uzna, ze nie ma $rodkow i nie bedzie
mogta nic zrobi¢ mozemy do tego tematu wrocic, ale to jest przedwczesne.
Burmistrz- Jest to niemozliwe. Nawet jezeli uda nam sie cos sprzedac z planu sprzedazy, w tym roku
nie zaczniemy inwestycji z wtasnych srodkow. Szukamy dofinansowania. Projekt norweski konczy sie
16 wrzesnia. Prosze mi wierzy¢, ze moéwitam, ze my tego nie skreslamy. Przekiadamy to na przyszty
rok. Nawet gdyby te srodki byty to nie wykorzystane jeszcze w tym roku. Poniewaz procedura
zaopiniowania wniosku trawa miesigc czy dwa. Potem podpisanie umowy. Oczywiscie nie ma zadnych
przeszkod jesli sprzedamy majatek zawsze mozemy to z powrotem wprowadzi¢. Jezeli na najblizszym
przetargu zarobimy pare milionow zt to natychmiast z tym powracamy. Nie chciatabym pod
nieobecnos¢ pani Skarbnik zmienia¢ te zmiany w budzecie. Na prawde nie wiem czego sie Panstwo
obawiacie. Przyznaje sig, ze ja to zaproponowatam i bede sie z tego ttumaczy¢ zarowno panstwu jak i
innym. Rozmawiamy juz diuzszy czas o czyms$ co jest bardzo wazne, ale co nie rokuje. Albo robimy
polityke, albo po prostu dziatamy tak, zeby budzet sie przyjat.
J. Moéko- Wykreslimy tg pozycje z budzetu na Pani wniosek, jezeli taka konieczno$¢ bedzie na
koniec roku. Na dzien dzisiejszy uwazam, ze jest to przed wczesne dziatanie. W tym momencie
zamykamy juz wszelkie prace, zeby o te Srodki wystepowac. Bedziemy czeka¢ do 2014 r. i wiedy
bedziemy pisa¢ projekty i ubiegac sie o $rodki? Ja nie widze na prawde zadnych przeszkod, zeby ta
pozycja w budzecie zostata. Jezeli Pani znajdzie Srodki i nie bedziemy musieli tych Srodkow
zapisanych w budzecie przeznaczac¢ na ten cel, bardzo prosze. Wszyscy bedziemy z tego zadowoleni,
ale dzisiaj moim zdaniem nie ma takiej potrzeby by wykreslac¢ pozycje dot. ztobka z budzetu.
Burmistrz - WPF bedzie musiat by¢ przeliczony.
J. Mocko- To bedziemy musieli to zrobi¢. To nie radni wykreslajg i licza, sg od tego pracownicy. lle
Pani potrzebuje czasu na przeliczenie tego projektu. Ja nie widze problemu. Nieraz wyrazata Pani
zgode na takie zmiany.
Burmistrz- Dzisiaj niema Pani Skarbnik, ktora to wszystko przelicza.
J. Moéko- Prosze nie zrzucac¢ odpowiedzialnosci na panig Skarbnik. Pani Skarbnik jest chora.
Burmistrz- Prosze o przerwe i pani Ewa Lason przeliczy to za 15 minut.
J. Moéko- Proponuje zmiane porzadku obrad jezeli Panstwo radni sie zgodza.
Burmistrz- To Burmistrz ma sie zgodzi¢ na zmiane porzadku. Nie zgadzam sie. Chciatabym pomaéc
pani Ewie Lason.

B 0] = V17 JERRRE
J. Moéko- OtrzymaliSmy poprawiony projekt uchwat, pozostaje pozycja dotyczaca ziobka. Ta
pozycja pozostaje w budzecie miasta na 2013 r.
Burmistrz- Nie bylo gtosowania nad wnioskiem o zmiane, Traktuje ten projekt jako autopoprawke na
wniosek radnych wynikajgca z dyskusiji.



J. Moéko- Mozemy teraz przegtosowac tg zmiane, ktora zostata zaproponowana. Badz pani Burmistrz
wprowadzi autopoprawke.

Burmistrz- ja zgadzam sie z wiekszoscia.

J. Moéko- Dziekuje bardzo. Glosujemy.

Glosowanie za przyjeciem wniosku J.Mocko o zmianeg projektu nr 196:
Glosowanie jawne:

gtosow za: 15

glosow przeciw: 0

gtosow wstrzymujgcych: 1

ilos¢ radnych obecnych na sali w trakcie glosowania: 16

wniosek zostat przyjety

Glosowanie za przyjeciem uchwaly (projekt Nr 196) po zmianie (z przyjetym wnioskiem J.Mocko) :

Glosowanie jawne imienne:

gloséw za: 15

gtosdw przeciw: 0

gtosow wstrzymujgcych: 1

llos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie gtosowania: 16
Uchwata zostata podjeta LVI/801/2013

Projekt numer 197

w sprawie zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Czeladz na lata 2013-2021
Glosowanie jawne imienne za przyjeciem uchwaly:

gloséw za: 15

gtosdéw przeciw: 0

gtoséw wstrzymujgcych sie: 1

llos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie glosowania: 16

Uchwata zostata podjeta - Nr LVI/802/2013

Projekt numer 191

w sprawie doptat do ceny 1 m® dostarczonej wody oraz odprowadzania $ciekéw wynikajacych z
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie Gminy
Czeladz

J. Mocko- Czy my posiadamy srodki na te doptaty? Jestem jak najbardziej za tym zeby woda byta
tansza w naszym miescie. Mamy pienigdze na ten cel ? Z tego co pamietam, na koniec roku mielismy
zobowigzania wobec Zaktadu Inzynierii Komunalnej. Czy te zobowigzania zostaty uregulowane? Jezeli
tak to w jakiej wysokosci? Czy gmina to wytrzyma?

Burmistrz- Tak samo nas sta¢ jak na remont ziobka w tym roku, sta¢ nas na sptacanie kredytow
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razem z odsetkami w wysokosci 10 milionow. Nie znam stanu konta na dzisiaj, ale mamy dywidende.
Dywidenda na pewno bedzie lepiej zrealizowana bo w 100 %. Lepiej niz dochody z PIT- 6w. Czy nas
sta¢? Pani Przewodniczaca znajac realizacje budzetu wie czy nas bedzie sta¢, czy nas si¢ bedzie
sta¢. Te pienigdze sg zywa gotéwkg. Zachecam do analizy budzetu szczegolnie po tej stronie, kidra
nie zalezy od nas. Czyli dochodow ze skarbu panstwa z Ministerstwa Finansow i innych, na ktore nie
mamy wplywu. Wplyw mamy jedynie na wiasne podatki lokalne i inne. Natomiast inne zalegto$ci z
TBS i ZBK realizujemy. Przypominamy jeszcze raz, ze gdybysmy wszystko ptacili w terminie co do
TBS i do ZBK to nie byloby nas sta¢ na sptaty kredytu. To byto ponad 9 milionow prawie 10 milionow.
Na to sie pienigdze muszg znalez¢. Jezeli nie ma ich ze sprzedazy muszg by¢ z sSrodkow
mieszkalnych. Bedziemy walczy¢, zeby zobowigzania, ktore trzeba ponies¢ byly ptacone w terminie.
Méwig tu o kredytach.

J. Moéko- Czy zobowigzanie wobec ZIK dalej mamy? W jakiej one sg kwocie. Bo z tego co pamigtam
pod koniec roku takie zobowigzania byty.

Burmistrz- Takie zobowigzania, ktére sg nalezne czy przeterminowane byly kazdego roku. Panstwo
chyba tego nie $ledziliscie i nie pamigtacie. Jesli Panstwa to tak bardzo interesuje to radze zapoznac
sie z tym co dziato sie w ciggu kilku ostatnich lat. Nie zawsze jest tak, ze termin ptatnosci jest do
korica grudnia. Mozna tez ptaci¢ w styczniu czy w lutym. Ostatnio terminy zostaty wydtuzone dlatego,
ze jeszcze w 2011 r. byty brane kredyty na budowe bramy slaskiej. Teraz tych kredytdw nie bierzemy,
bo nie mozemy. Mdwie o tym od bardzo dawna. Mamy inng sytuacje finansowg od 2009 roku. Wtedy
zmienita sie ustawa o finansach publicznych. Staramy sie spetni¢ wymagania tej ustawy w postaci
prawidtowego wskaznika indywidualnego zadtuzenia. Mamy jeszcze inne zobowigzania, ktérych nie
mozemy odlozy¢ jak sptaty rat kredytow. To bytaby juz tragedia. Ja mam caly czas wrazenie, ze
wiemy o czym rozmawiamy. Tu nie ma nic tajemniczego. Mamy tyle pieniedzy ile mamy. Ptacimy tam
gdzie musimy. Gdyby nie kredyty, bytoby 10 milionéw na wydanie. Catkiem niezta sumka. Jednak
mamy te zobowigzania i bedziemy mieli jeszcze w przysziym roku w takie duzej wysokosci bo okofo 8
milionow. Nastepnie bedg coraz mniejsze. Jesli nie bedziemy sprzedawa¢ mozemy nie dotrzymac
wskaznika. Nie sprzedawali$my nigdy lepiej, jedynie w 2008 roku byt spadek. W 2011 r. i 2012 r. byly
takie sprzedaze jakich nie byto od 2002 r. a jeszcze wczesniej 1997 r. Analizy sg, mozna sie z nimi
zapoznac. Staramy sie robi¢ co mozemy. Jezeli jest dywidenda to znaczy, ze udato sie zrobi¢ dochod.
Jak sie zrobito dochdd na ZIK- u to réwnie dobrze. Wiasciciel moze ten dochdd skonsumowac bo po
to tez sg spotki.

J. Mocko- Mowita pani Burmistrz, ze ten dochod powinien by¢ tez przeznaczany na inwestycje. Tu
jest problem. Zabieramy z ZIK- u pienigdze.

Burmistrz- Zachecam do oceny budzetu po rekonstrukcji przez ministra finanséw. Panstwo jest w
gorszej sytuacji niz my.

J. Moc¢ko- Pani Burmistrz zapytatam nie bez powodu. Nie jestem przeciwna obnizce wody, czy
utrzymaniu ceny wody na takim poziomie jak byt w ubiegtych latach. Natomiast mam obawy, bo od
tego sg radni, zeby czuwali nad tym jaka bedzie pozycja gminy. Zabieramy pienigdze z ZIK- u, na
pewno to bedzie kosztem czegos. Pewnie tych inwestycji bedzie mniej. Moze to wytrzymamy. Tu mam

watpliwosci. Skoro pani Burmistrz uwaza, ze nie jest to problem i takg obnizke proponuje to ja jestem
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jak najbardziej za.

K. Kowalik- Chciatbym, zeby pani Burmistrz odniosta sie do tego, bo moje zdanie jest konsekwencijg
toku myslenia pani Przewodniczacej.

Burmistrz- Panstwo wiecie, ze ZIK ma swoje plany, inwestycje i rzeczywiscie inwestuje. Nie wiem w
co jeszcze miatby zainwestowaé- wybudowat studnie, wodociagi, konczy budowe kanalizacji w
Moniuszki. ZIK inwestuje z wiasnych pieniedzy. Panstwo wiecie, ze zysk spotki jest w tym roku troche
mniejszy niz zwykle. 2 lata temu bylo to 1 800 000 zi, rok temu 1 700 000 zt. Poniewaz Starosta nie
ptaci za zuzycie wody przez szpital. ZIK musiat zrobi¢ odpisy na ewentualne naleznosci. Tym razem
zysk jest troche mniejszy. ZIK- owi zostaty pienigdze na inwestycje. Taka decyzje podjetam. Miatam
do tego prawo jako organ prowadzacy. Srodki nie sg $rodkami od Ministra Finanséw, tylko jest to
czysta zywa gotowka.

K. Kowalik- Pani Burmistrz ja pani powiem w co nalezy inwestowac- w wymiane infrastruktury. Prosze
sobie przypomniec, ze jeszcze kilka lat temu mieliSmy okoto 1000 awarii, a na dzien dzisiejszy
wahamy sie miedzy 150 , a 170 awarii rocznie. Chciatem zadac pytanie pani Burmistrz, ktore bedzie
konsekwencjg tego co pani Przewodniczaca pytata. Wiemy, ze mamy unijng dyrektywe nr 91/271 ewg.
Chciatbym zapyta¢ o realizacje wytycznych wynikajacych z tej dyrektywy oraz krajowego programu
oczyszczania sciekow komunalnych dotyczacych modernizacji i sieci kanalizacyjnych na terenie
Czeladzi.

Burmistrz- Nie wiem czy jest przedstawiciel z ZIK- u ale moge odpowiedzie¢. Do 2015 r. mamy czas
na skanalizowanie miasta. Chodzi tu o to aby nie zrzuca¢ sciekow do Brynicy. Miasto nie zrzuca
Sciekow do Brynicy tylko odprowadza do oczyszczalni. Dyrektywa mowi tez o pewnym procencie
przylaczen do kanalizacji, czgsto nie wynika to z braku infrastruktury. Chociaz sg jeszcze takie ulice,
ktore nie sg skanalizowane tylko z tego powodu, ze nie mozna obywatela przymusi¢, zeby sie
przytaczyt. ZIK prowadzi program, ktéry bedzie liczyt na dobrowolno$¢ tych podmiotéw, ktére nie
podiaczyly sie na przylaczenie sie. Mamy nadzieje ze wymogi do konca 2015 r. bedg spetnione.
Chodz juz sie¢ mowi, ze termin bedzie przedtuzony. Czy moge prosi¢ fachowca, panig Postel.

Pani Postel- Pani Przewodniczaca, panstwo Radni krétko odniose sie do tych problemow jakie przed
chwilg ustyszatam. Spotka Zaklad Inzynierii Komunalnej jest to spotka prawa handlowego, ktora
wypracowuje zysk. On jest na réoznym poziomie. W przypadku ZIK- u na rok 2012 mieliSmy okoto
900 000 zt. Fundusz inwestycyjny zostat decyzja pani Burmistrz podzielony. Czes¢ na dywidende a
czest zostata w spotce- okoto 400 000 tysiecy. Potrzeby spétki sg bardzo duze. Potrzebujemy duzo
milionéw, zeby zrobi¢ petne uporzadkowanie kanalizacji wodno- Sciekowej w Czeladzi. Jesli chodzi o
sprawe spetnienia dyrektywy, ktérg przytoczyt pan radny Kowalik rzeczywiscie mamy czas do 2015 r.
na spetnienie poziomu skanalizowania. Z uwagi na to, ze nalezymy do duzych aglomeracji, czesto
jestesmy wykluczeni z programow operacyjnych, z ktérych mozna tatwo pozyskac srodki. Ze wzgledu
na to nasz poziom skanalizowania jest duzo wyzszy do 98%. Gdybysmy byli odrebng aglomeracjg
byloby to 95%. Takie przepisy. Jestesmy przypisani do Katowic i Sosnowca. Jezeli chodzi o
skanalizowanie w aglomeracji sosnowieckiej jesteSmy na poziomie 89-90 %. Jezeli chodzi o katowickg
jestesmy troszke nizej. Tu sg rzeczywiscie duze potrzeby. Jesli chodzi o sprawe doptaty, mam
wyliczone ile mniej wiecej potrzeba srodkow na doptate. Jesli chodzi o pierwsze potrocze to doptata



musi dotyczy¢ okresu taryfowego. Okres taryfowy zaczyna sie¢ od 1 lipca. Jezeli teraz mamy
uregulowanie za lipiec, sierpien wiadomo, ze zadtuzenie rosnie. Dywidenda nam to pokryje. Zaréwno
lipiec jak i sierpien, bo juz nie diugo bedzie doptata. Jezeli oczywiscie bedzie podjeta uchwata, bedzie
dotyczy¢ trzeciego miesigca i te Srodki sg. Z prognozy spada nam sprzedaz wody rowniez w
kanalizacji z uwagi na oszczednosci. To jest widoczne. Potrzebujemy na drugi potrocze 450 000 zi.
jesli méwimy o doptacie. Trzeba zastanowic sie czy aktualng ceng, ktdra obowigzuje od 5 lat utrzymac
na tym samym poziomie. Ta cena wody jest niska, w otoczeniu naszych gmin. Doptaty najblize] ma
Dabrowa Gornicza, ale tam cena wody jest rzeczywiScie bardzo wysoka. Czeladz jest
uprzywilejowana majac tg stawke- 4.10zt od paru lat. Niestety nie mamy oczyszczalni, wiec ceny
Sciekow dyktuja nam oczyszczalnie, do ktorych oddajemy Scieki. Jezeli uchwata ta zostanie podjeta
bedzie ona dotyczy¢ pelnego okresu taryfowego. Mamy dywidende, ktora pokryje nam 450 000
tysiecy zt do konca roku 2013 r..

J. Gatkiewicz- Mam pytanie. Co z siedzibg ZIK- u?

Pani Postel- Mamy plany. Jest projekt i jest rozpatrywana sprawa rozbudowy.

W. Oczkowicz- Prosze powiedzie¢, ze ZIK nie zrzuca Sciekow do rzeki.

Pani Postel- Spdtka nie zrzuca zadnych Sciekow. Jest pewien obszar, ktory jest nieuregulowany ale
my tam nie zrzucamy Sciekow. To sg scieki pokopalniane.

Burmistrz- Scieki budynkéw pokopalnianych odprowadza zarzadca.

W. Oczkowicz- O tym co powiedziata Pani przed chwilg pani Dyrektor bedziemy mogli porozmawiac
jak zrealizujemy caty program, ktory byt wyceniany na ponad 200 miliondw.

Pani_Postel- Staramy sie, zeby ta inwentaryzacja byla zrobiona. Zeby$my wiedzieli czym
dysponujemy, jakie sq te sieci. Rzeczywiscie one sg w ztym stanie. Widzimy to i czujemy. Natomiast
wiascicielami tych sieci jest SRK i Spotdzielnia Mieszkaniowa Saturn. Sg tez sieci, do ktérych nikt sie
nie przyznaje. Jako ZIK mamy ciezka sytuacje. Chcemy przejac te sieci, ale musi by¢ formuta
wiasnosciowa przekazania.

Burmistrz- 500 000 zt na poét roku. Przejecie sieci przez ZIK jest tak kosztowne, ze trudno zebrac

200 milionéw na cato$¢ inwestycji.

K. Kowalik- W zwigzku z odpowiedzig, ktdrg ustyszeliSmy od pani Dyrektor na temat dyrektywy,
prosze potwierdzi€ lub zaprzeczy¢ czy wyrobimy sie w ustawowym terminem.

Burmistrz- Pani Dyrektor juz odpowiedziata ze te 98 % to jest dla catej aglomeracji. My mamy 89 %
ale inni majg wiecej. Moze dostali wiecej srodkéw unijnych. Zrobili juz nadwyzke 100%. My miescimy
sie w tej sredniej. Czyli aglomeracja sie wyrobi. Nie dziwmy sie. Zamiast budowac sieci, kupilismy
.,Czarownice” . to nie jest tak, ze teraz zaczniemy nagle to porzadkowac. ZIK nie ma innych
mozliwosci, jest wyposazony przede wszystkim w sieci. Sie€ to nie jest urzadzenie, ktére mozna dac
jako gwarancje kredytu. Bo tego nie chcg zadne banki. ZIK nie ma innych mozliwosci, zeby sie
kredytowac. Dzisiaj jak chciatby sie kredytowac to musi mie¢ gwarancje. Jeszcze nie majg zdolnosci
kredytowej na wiasny majgtek. My tez nie mamy. My mamy Brame $lgska, elekirownie, rondo
czeladzkie, aleje. Robilismy to, a nie mamy kanalizacji. Tego nie oceniam. Czy to bylo lepsze czy
tamto. Nie bylo nas na wszystko stac. Dzisiaj sta¢ nas na jeszcze mniej. | wszystko co robimy, robimy

z peinym wysitkiem. Inwestycja jest fajna i daje jakas szanse. Natomiast wybralismy to, wiec



musieliSmy z czego$ zrezygnowac. Wszystko wskazuje na to, ze zostat ten 2014, 2015 rok wiec
moze jeszcze uda nam sie co$ zrobi¢. ZIK bedzie inwestowat co roku. Wszyscy sie w aglomeracji
wspierajg i naciskajg na to, by robi€ jeszcze wigcej.

Pani Postel- Aglomeracje beda rozliczane. W projekcie bierze udziat Czeladz, Katowice, Jaworzno i
Sosnowiec. Obecnie nasz procent skanalizowania wynosi 92%. Pozostate miasta majg ponizej 80%.
Wiadomo, ze chodzi o to, zeby cala aglomeracja miata 98 %. Troszeczke nizsze notowanie mamy w
aglomeracji katowickiej. W sosnowieckiej nie jest zle. Jestesmy w stanie uzyska¢ 98 procent do 2015r.
jezeli uzyskamy srodki.

Glosowanie jawne imienne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 191)

w sprawie doptat do ceny 1 m® dostarczonej wody oraz odprowadzania $ciekow wynikajacych z
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie Gminy
Czeladz

glosdéw za: 16

gtosow przeciw: 0

gtoséw wstrzymujgcych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie glosowania: 16
Uchwata zostata podjeta - Nr LV1/803/2013

Projekt Nr 192.

A. Mentel- Uchwata wpltyneta do rady 15 lipca. Ustawa obowigzuje od 1 lipca? Czy pani Burmistrz ma
rozliczenie 1 miesigca wptywoéw za odpady komunalne? Jak to wyglada jezeli chodzi o finanse? Na
papierze wyglada to dobrze, ale ja pytam o rzeczywistos¢. Podam przyktad- ZBK, gdzie czesc
mieszkancow nie ptaci za mieszkania. Czy mamy tg wiedze, ze optaty za wywoz nieczystosci sg
wptacane w terminie? Nie okaze sie, ze jako gmina bedziemy musieli doptacac¢?

Burmistrz- Gmina nie moze doptacac, jak i nie moze mie¢ nadwyzek. To sg zapisy ustawy. Nie ma
takiej mozliwosci. Wptaty, optaty sg na podstawie deklaracji wiascicieli nieruchomosci. Wiascicielami
nieruchomosci zgodnie z ustawg sg rzeczywisci wiasciciele jak i wltadajgcy dang nieruchomosci
mieszkalng. Zarzadcy, wspotwiasciciele. Ta wlasnos¢ ma tu szczegodlng definicje i nie ma nic
wspoélnego z definicjg wiasciciela z kodeksu cywilnego. Deklaracje skiadajg witasciciele domow
jednorodzinnych, dwurodzinnych, wspélnot mieszkaniowych, zarzadcy. Zarzadcy sktadajacy
deklaracje z mocy ustawy sg zobowigzani ptaci¢ te stawki jakie zdeklarowali. Niezaleznie od tego czy
ludzie ptaca czy nie ptaca. Tak to okreslita ustawa. Jesli zarzadca badz wiasciciel domu nie zaptaci to
Burmistrz jako organ egzekucyjny, bez posrednictwa Urzedu Skarbowego wystawia tytuly
egzekucyjne. Burmistrza nie interesuje czy zarzgdca nie zaplaci. Zarzgdca ma zadanie $ciggnac
optaty z innych osob. Na dzien dzisiejszy nie ma tego problemu jesli chodzi o dochody zdeklarowane.
Oczywiscie ten problem moze pojawic¢ sie pozniej. Kto nie ptaci bo nie chce na pewno bedzie
zwindykowany. Kto nie ptaci bo nie moze, na pewno bgdzie mogt, bo jest pod opiekg MOPS- u. Na
pewno jest to dla takiej osoby nowy wydatek, zwigzany z zamieszkaniem. Taka osoba moze

zaktualizowa¢ swoj wniosek o dodatek mieszkaniowy. Oczywiscie to bedzie z jednej kieszeni jak by do



drugiej, ale jest taka mozliwos¢. jedno jest pewne, Ze ani gmina nie powinna zarobi¢ na tej optacie, ani
gmina nie powinna doptacac do tej optaty. Oczywiscie bedziemy powoli wdrgzac¢ inne gminy. Ustawa
jest nie doprecyzowana. Nie jest fatwo jg realizowa¢. Na pewno wiemy, ze po obliczeniu poziomu
wydatkoéw po przetargu na odbior, mamy mozliwo$¢ na obnizenie tej stawki i wszystkich wydatkow.
Prosze panstwa to nie jest kwestia wylacznie pieniedzy tylko zlozonych deklaracji. Rzeczywiscie,
ustawodawcy nie obchodzi czy na podstawie deklaracji otrzymamy tyle pieniedzy ile zdeklarowano.
Moze sie zdarzy¢ tak, ze braki bedziemy musieli uzupetnia¢ z wiasnych dochodéw. Oby nie. przez
dwa lata obowigzuje umowa z ,Alba" na stawke 7 zt dla osob segregujacych i 15 zt dla oséb nie
segregujacych $mieci. Nie ma znizki dla nie segregowanych Smieci. Poniewaz bardzo mi zalezy jak i
ustawodawcy, zeby chroni¢ srodowisko. Chcemy zacheci¢ do segregowania dlatego nie proponuje
obnizki obu stawek.

Z. Bazanska- Pani Burmistrz jaki procent deklaracji zostat oddany w Czeladzi? Druga sprawa dotyczy
Spétdzielni Mieszkaniowej. Smieci segregowanych i nie segregowanych. Brodzimy po wysypisku, stan
jest fatalny. Czy Pani otrzymata juz jakies sygnaty od przedsiebiorstwa ,Alba”, ze na osiedlach $mieci
nie sg w wiekszosci segregowane?

Burmistrz- OtrzymaliSmy jeden sygnat i to z ubiegtego tygodnia. Kto$ wysypat odpady nie
segregowane do pojemnika na papier. Nie ma takiego zagrozenia. Mieszkancy bardzo chetnie
segregujg odpady. Jest tylko jeden problem. Mieszkancy nie zgniatajg butelek wrzucajgc je do
pojemnikéw na plastik. Nie ma nadmiaru wagowego, ale jest nadmiar powierzchniowy. ,Alba” za lipiec
nie ztozyta nam zadnego wniosku o karg, z powodu nie segregowania $mieci.

J. Mocko- Pani Burmistrz sg tez inne pojemniki. Chodzi mi tu o pojemniki na papier. Na osied|u
Dziekana papier jest wszedzie. Nie ma miejsca w pojemnikach juz w sobote rano. Mysle, ze tych
pojemnikéw jest za mato. Jesli mamy zacheci¢ ludzi do segregacji, musimy stworzy¢ warunki.
Pojemniki sg na pewno potrzebne. Nie wyglada to tadnie jesli na osiedlu przez weekend Smieci walajg
sie po catym terenie. Trzeba na to zwroci¢ uwage. Jesli chodzi o odpady nie segregowane tam nie ma
problemu. Pojemnikow tych jest z reguly wystarczajgca ilos¢. Tu tego problemu nie ma. Natomiast
pojemniki na papier, szkoto, plastik sg zwyczajnie przepetnione.

K. Kowalik- Czy ta stawka 7 zioty jest skalkulowana? Co jezeli mieszkancy wyrzucg wiecej $mieci?
Burmistrz- O ile sobie dobrze przypominam to przetarg dotyczacy kosztéw odpadoéw
niebezpiecznych i wielko gabarytowych ustalit, ze nie ma limitéw. Poniewaz sg to odpady, ktore
przynoszg firmie zysk. Na przykiad sprzety elektroniczne, kiére zostajg sprzedane. To jest swego
rodzaju biznes. Wiedzg jak odzyskiwa¢ te surowce i inne, zeby jeszcze dorabiac. Lipiec to czas
remontdw . W lipcu dostalismy troche wyzszg fakture niz wynika z tej sredniej. W sierpniu jest juz
mniej poremontowych odpadéw. Jak sie to zliczy na objeto$¢ to powinno starczy¢ pojemnikow. Jak
nam starczy pieniedzy bedziemy robi¢ szkolenia co do formy zgniatania czy pakowania.

J. Gatkiewicz- Butelki nalezy zgniatac, ale bez korkéw. Korki zbierajg dzieci na szczytne cele.

. Owczarz- Ciesze sie bardzo, ze jest taki projekt uchwaty. Podejmujac tg uchwate w grudniu 2012
roku w pierwszej propozycji bytlo 12zt i 15zt. Bardzo sie ciesze, ze teraz jest 7zt. To na pewno
zmotywuje wiele oséb do segregacji. Dostaje wiele skarg od mieszkancéw, ktorzy nie mogg
dodzwonic¢ sie do ,Alby". Na osiedlu Musiata jest za mato pojemnikéw. Jeden smietnik przystuguje 10



blokom. To nie problem tylko naszego miasta. W telewizji widzimy co sie dzieje w calym Kraju. Te
ustawy sg niedopracowane. Sadze, Zze Smieci powinny by¢ czesciej odbierane.

W. Oczkowicz— Nadal mamy problem. Ludzie w budownictwie wielorodzinnym nie maja mozliwosci
by ptaci¢ mniej. Nigdy nie zlikwidujemy takich oséb, ktére nie segreguja odpadow.

Jak zmieniamy cos to powinien by¢ tekst zmieniany. Koszt odbioru tych smieci to 7 z?

Burmistrz- To nie jest tak, ze wszyscy majq takie niskie stawki. Niektdrzy majag stawke 10z, 12 zt.
Kiedys koszty byly ponoszone od pojemnika, zmienialiSmy to w zaleznosci od tego ile byto oséb.
Zaplanowali$my wieksze wptywy ale i wieksze wydatki.

W. Oczkowicz- Czy ta korekta wynika z wynikow przetargow? Zestawiamy wszystkie koszty i
wychodzi, ze ogotem koszt odbioru odpadu niezaleznie od tego czy jest segregowany czy nie wynosi
7zt

Burmistrz — Spodziewamy sie, Ze ci ktorzy nie segregujg smieci, wycofajg sie z tego. To jest bardzo
mata ilos¢ mieszkancow. Jeszcze mogg zmieni¢ deklaracje. Jezeli wszyscy bedziemy segregowali
odpady ptacac za to 7 zt, to nam wystarczy. Jezeli kto$ nie bedzie segregowac i ptaci¢ bedzie 15 zi, to
tak naprawde zawsze jest na co to wydac, na przyktad na promocje tego systemu.

J. Mocéko- W budynkach wielorodzinnych wszyscy ptacimy za $mieci segregowane. A jak sie patrzy
na osiedle to tego nie widac.

Burmistrz- Sg takie miasta, ktére majg jeden pojemnik, albo dwa. Na przyktad razem na plastik i
papier. Firmg bardziej sie to optaca. Firma sama sobie segreguje suche odpady. My mamy obowigzek
do 2020 r. obnizy¢ ilos¢ odpadow segregowanych, jest do tego specjalny harmonogram.

J. Mocko- Mowimy o grupach wszystkie sg selektywne czy tez biodegradowalne. Mamy tez pojemniki
gdzie jest wszystko i my ptacimy za nie 10 zt. Spotkatam sie z mieszkarncem, ktory powiedziat mi-
"mamy 3 pojemniki, a przyjezdza $mieciarka i faduje to do jednego pojemnika”. Ludzie nie wiedzg ze
firma to sama segreguije.

Burmistrz- W cenie odbioru jest juz selekcja.

J. Moéko- Musimy wiedzie¢, ze to nie jest nic zlego. Nawet jesli odpady sg zmieszane to nie znaczy,
ze nie sg selektywne. Powinny by¢ o tym informacje na przyktad w ,Echu Czeladzi” aby poinformowac
mieszkancow.

Burmistrz- Mamy specjalng liste zgtoszen. Natomiast chciatam powiedziec, ze lepiej nie dzwoni¢ do
LAlIby” poniewaz tam jest jedna pani, ktéra nie daje sobie ze wszystkim rady. Dali niskg stawke i teraz
muszg sobie jakos poradzic. Lepiej zgtaszac wszelkie problemy do zarzadcy. Oni zbierajg te problemy
i przekazujg nam.

W. Oczkowicz- Powinnismy uchwali¢ ten projekt. Natomiast mysle, ze powinniSmy sie umowi¢, zeby

na koniec lutego zrobi¢ analize, ktéra bedzie wynikata z wynikow uzyskanych na koniec roku.

Glosowanie jawne imienne za podjeciem uchwaty (projekt Nr 192):

w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi Nr XLI/591/2012 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 10 grudnia 2012 r.
glosow za: 16

gloséw przeciw: 0

glosow wstrzymujgcych: 0
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ilos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie gtosowania: 16
Uchwata zostata podjeta- Nr LV1/804/2013

Projekt Nr 100

w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Czeladz

K. Kowalik- Pani Burmistrz czy ten projekt, ktory jest nam dzisiaj przedstawiony rozni si¢ w jakis
sposob od tego, ktory zostat nam przedstawiony w czerwcu?

Burmistrz- Nie. Zarzucat mi Pan, ze chce zlikwidowa¢ ogrodki dziatkowe, ale tak nie jest. Chciat Pan
by stary plan byt aktualny w nowym studiu. Na 21 Listopada nie ma planow likwidacji ogrodkow.

K. Kowalik- Miatem na mysli ogrédki na ulicy Bedzinskiej- ,Stoneczny poranek”.

Burmistrz- Oddaje gtos pani Kierownik wydziatu do spraw gospodarki miejskiej i promocji.
Uprawnionemu urbaniscie Pani Martynie Walter. Pani Martyna Walter byta kiedy$ w urzedzie doradcg.
Byla réwniez jednym z cztonkow komisji urbanistycznej. Komisja urbanistyczna sprawdzata zgodno$¢
zapisu studium. Studium byto przedstawione wszystkim instytucjom gdzie taka opinia byta wymagana.
Studium jest wykonane zgodnie ze sztukg i ma akceptacje. Kosztowato 270 000 zt. Piecze nad nim
miata az do lutego 2010 roku Pani Zofia Gajdzik, ktéra byta kierownikiem tego wydziatu. Studium byio
przedstawione w marcu, nie bylo czasu zeby w ciggu miesigca je zmieni¢. Nie byto zadnych zmian
oprocz tych, ktore wynikaty z uwag jakie skiadali mieszkancy. Opiniowanie i uchwalanie czyli
rozpatrywania wnioskow to jest drugi etap konsultacji spotecznej.

J. Mocko- Pani Burmistrz pozwoli, ze ja bede prowadzi¢ sesje. Pan Kamil Kowalik jeszcze nie
dokornczyt.

K. Kowalik- Bardzo mito, ze Pani przedstawita nam nowego Kierownika. Chciatbym ponowic¢ to
pytanie, albo zadac je w innej formie. Czy to studium jakie mamy dzisiaj do przegtosowanie zostato w
jakims stopniu zmienione, czy zostaly wniesione poprawki jakie sygnalizowatem na czerwcowej ses;ji?
Martyna Walter- Studium zostat wszczete w wyniku przeprowadzonej analizy zagospodarowania
przestrzennego. Na podstawie analizy, Panstwo podjeliscie uchwale o koniecznosci aktualizacji
studium. W zwigzku 2z aktualizacjg mialy by¢ przeprowadzone sprawy nadmiaru terenow
przeznaczonych do urbanizacji. Mianowicie, zbyt wielu terenéw przeznaczonych do zabudowy
mieszkaniowej i pod ustugi. Wigze si¢ to z ponoszenia bardzo wysokich kosztéw przez gmine.
Studium jest zbyt szczegotowe, co charakterystyczne jest dla planéw. Studium ma pokazywac kierunki
zagospodarowania przestrzennego, czyli ksztaltowac polityke przestrzenng miasta. Studium zostalo
procedowane zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tej
chwili jesteSmy w trakcie procedowania tego studium. Nie mozemy wpisywa¢ zadnych uwag, ktore
zostaly przedstawione na radzie, na ktérej studium bylo w ostatnim etapie procedowania. My w tej
chwili kontynuujemy kwestie konsultacji spotecznych. Ustawodawca przewidziat dwa etapy konsultacji
spotecznych. Przedstawienie studium do publicznego wgladu, dyskusja publiczna. Nastepnie, kazdy
obywatel a takze radni mogli sklada¢ uwagi do tego studium. Uwagi te byly rozpatrywane przez
Burmistrza. Rozstrzygniecie dotyczace przyjetych uwag jest dotaczone do uchwaly o przyjeciu
studium. uwagi te byty rowniez przedmiotem obrad komisji rozwoju. W tej chwili jestesmy na etapie
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kohcowym procedowania. Wysoka rada musi sie¢ ustosunkowac do rozstrzygnigcia Burmistrza w
sprawie uwzgledniania czy nie uwzglednienia uwagi.

J. Mocko- Rada sie ustosunkowata.

Martyna Walter- Nie ustosunkowata sie. To musi by¢ oddzielne glosowanie. Jezeli rada przyjmie to
rozstrzygniecie to wtedy bedzie mozna glosowaé za przyjeciem lub odrzuceniem studium. Natomiast
jezeli rada tego nie przyjmie, wtedy bedziemy mogli nanosi¢ poprawki.

J. Moéko- Rada nie przyjeta tego projektu uchwaty.

Martyna Walter- Rada nie przyjeta projektu. Natomiast nie ustosunkowata si¢ do rozstrzygnigcia.
Ustosunkowanie poprzedza kwestie przyjecia. Moze je$li rada przeanalizowata by te uwagi, ktores
zostaly by okre$lone jako warte do przyjecia. Wtedy beda naniesione poprawki. Moze wtedy to
studium bedzie miato inny ksztatt.

J. Mocko- Z tego co pamietam cztonkowie komisji rozwoju zgtaszali wniosek. Z pewnymi zmianami
sie nie zgadzali. Wnioski zostatly ztozone. Byta propozycja ponownego przekazania tego projektu do
komisji rozwoju i ten wniosek nie zostat zaakceptowany.

Martyna Walter- To jest kolejny etap procedowania. To, ze komisja obradowata nad tymi uwagami to
jest wiasnie przygotowanie do podjecia decyzji przez rade, na temat zaakceptowania lub nie.
Rozstrzygniecie zapadnie gtosami radnych.

W. Oczkowicz- Temat byt przedstawiony na komisji, byt procedowany zgodnie z ustawg. Po
zgtoszeniu uwag bylto ich okoto 80. Autor projektu uwzglednit czes¢ z nich, a komisja ograniczyta sie
do zaopiniowania tych, ktére Burmistrz odrzucit. Procedura powinna by¢ taka, ze rada powinna punkt
po punkcie, glosowaé¢ wnioski zgtoszone przez mieszkancow. Uwazam, ze postapiliSmy jako rada
niewtasciwie.

J. Mocko- Nie wszyscy czionkowie komisji mieli takie samo zdanie. Bo to zdanie padato tutaj na Sali
obrad.

W. Oczkowicz- Pani Przewodniczaca to nie chodzi o stowo, czy tez o zdanie czlonkéw komisji

rozwoju.

J. Mocéko- A czy to nie jest wazne?

W. Oczkowicz- To nie chodzi w tym przypadku o opinie poszczegdlnego cztonka komisji rozwoju.

J. Mocko- RozmawialiSmy na ten temat na sesji w maju. Ten temat byt omawiany, po$wigciliSmy mu
bardzo duzo czasu.

W. Oczkowicz- Uwazam, ze rada nie wykorzystat stosownych narzedzi i procedur, ktore powinna byta
wykorzysta¢ w trakcie opracowywanie planu. Natomiast, tolerowata caly okres opracowania tego
planu i potem podjeta negatywng decyzje w stosunku do niego. Uwazam, ze jest to niewlasciwe
zachowanie.

K. Kowalik- Z tego co zrozumiatem z wypowiedzi pani Kierownik, obecny projekt uchwaty, o ktérym
rozmawiali$my w czerwcu niczym nie rézni sie od tego, ktéry mamy przedstawiony dzisiaj. Uwazam,
Ze nie powinnismy gtosowac¢. Mam pytanie do pani Burmistrz. Czy jako organizator dzisiejszej sesje
zgadza sie pani wycofa¢ ten punkt z porzadku obrad? Jezeli nie to mamy problem, poniewaz nie
moga funkcjonowac dwie uchwaty tej samej tresci.

Burmistrz- Nie rozumiem o czym pan Radny mowi, bo nie ma zadnej uchwaty, ktéra zostata



odrzucona. Procedura jest taka jaka przedstawita pani Kierownik. Uprawniony urbanista, czlonek
komisji. Podobnie jak osoby przygotowujgce to studium. Mozna powiedzie¢, ze studium przygotowane
jest merytorycznie. Cata procedura, az do przedstawienia tego studium szanownej wysokiej radzie
zostata zachowana. Nie ma zadnych naruszen. To jest bardzo wazne studium. W oparciu o
dokumenty strategiczne, planistyczne mozemy podejmowac takie decyzje i robi¢ takie plany, zeby
pozyskiwa¢ $rodki unijne. Prosze panstwa w styczniu 2013 zawarliSmy ustne porozumienie z
Tychami, Katowicami, Siemianowicami w sprawie wykonania dokumentéw strategicznych
i projektowych. W tym projektow wykonawczych dla ochrony naszych terendéw zielonych. Niestety
Tychy i Katowice sie wycofaty. Teraz rozmawiam z Siemianowicami, Wojkowicami i Piekarami, zeby
kontynuowa¢ ten program, aby pozyskaé ok. 3 miliony zt. Srodki te potrzebne sg aby zadbaé o nasze
parki. Jesli nie przyjmiemy dokumentow bedzie nam trudniej rozmawiac i nie bedziemy miec takich
narzedzi w reku. Mamy bardzo duzo problemoéw. Plany tego studium robi sie raz na jaki$ czas, ale
plany mozna zmienia¢ bardzo czesto. Mozna dostosowac legalnie, jawnie plany jakis nowych
wymogow. W 2009 r. odbyta sie analiza starego studium. Plan byt za bardzo zurbanizowany. Tu
mieszkaniowka tam usfugi. Pan Radny Kowalik w swojej prezentacji mowi- nie ma tutaj zabudowy tak
jak w starym studium. Tutaj nie ma tego tu nie ma tamtego. A co robit poprzedni Burmistrz? To on
oczywiscie nie sam, tylko przy pomocy swoich pracownikow, zrobit analize tamtego studium i
powiedziat- to nie tak, to trzeba robi¢ inaczej. Dzisiaj pan Radny ma zarzuty, ze tamto studium bylo
bardzo dobre bo tam byta mieszkaniowka, tereny zarezerwowane dla przysztych pokolen. Pan Radny
indywidualnie ma swoje preferencje, moze by chciat zeby wydac¢ 100 , 200 milionéw, zeby juz dzisiaj
zurbanizowac te tereny. Zostawilismy te rezerwy. Rozwijajmy te miejsca, ktore sie rozwijajg wokot
obszarow zabudowanych. Taka jest nasza filozofia. Projektantow, komisji urbanistycznej i moja, gdyz
moralnie odpowiadam za to. Panstwo podejmiecie decyzje jakg chcecie, na bazie swojej wiedzy,
swojej wiadomosci tego studium i jego zapisu. Procedury nalezalo by dochowaé, komisja zaopiniowata
te wnioski.

Z. Bazariska- O tych 64 ztozonych uwagach dowiedziatam sie dopiero na sesji. No komisji nie byto o
tym mowy. My wnosiliSmy swoje uwagi. Ne dostalismy zadnej odpowiedzi. Nie widze zadnych zmian,
Zzadnych uwag nie uwzgledniono.

Martyna Walter- Obrady komisji zostaty przedstawione tylko i wylgcznie na uwagi nie uwzglednione
przez Burmistrza. Taka jest procedura. Spoleczenstwo miasta wypowiada sie w konsultacjach
spotecznych projektu studium. Ma prawo ztozy¢ uwage, uczestniczy¢ w dyskusji publicznej. Te uwagi
albo beda przyjete, albo nie. Jezeli sg przyjete to znaczy, ze Burmistrz uwzglednia zyczenia
spoteczenstwa. Niektorych uwag nie przyjat z roznych powodow. Te uwagi zostajg do rozpatrzenia
przez komisje i przez panstwa. Dostaliscie 21 uwag, ktore sg nie uwzglednione. Uwaga, ktora jest
uwzgledniona spetnia wymogi konsultacji spotecznych, ta zmiana jest wprowadzona.

J. Mocko- Te uwagi, ktére zostaly przyjete, o nich sie nie mowi. Czy to jest jakas tajemnica? radni
caty czas o to pytaja.

Martyna Walter- To nie jest tajemnica. Uwagi sg uwzgledniane w studium. Panstwo macie wglad do
dokumentacji formalno- prawnej. W tej dokumentacji znajdujg sie uwagi. Jest to ogdlnodostepna
informacja.
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J. Mocko- Byly wnioski radnych na komisji, pézniej na sesji. Radni chcieli sie dowiedzie¢ o tych
zmianach, ktore zostaty przyjete. Niestety nie mogli sie o nich dowiedzie¢.

W. Oczkowicz- Jak byt Dyrektor tego biura projektéw, padaty te wnioski. Moze Zosiu cos ci umkneto.
Bylismy sami autorami wnioskéw nieuwzglednionych. Na sesji miata by¢ dyskusja nad
nieuwzglednionymi wnioskami, nie wykorzystaliSmy jako rada swoich mozliwosci. Byt czas miesieczny
zgtoszenia uwag, a pozniej dyskusji. Mamy ustosunkowac sie do tych uwag, ktérych Burmistrz nie
uwzglednit.

Z. Bazanska- ByliSmy chyba na dwdch roznych komisjach. Jest to temat bardzo trudny i wiadomo, ze
borykaliSmy sie z nim bardzo dlugo. Uwag w ramach komisji mieli§my duzo. Co Radni z tego
wiedzieli?

W. Oczkowicz- a co radni wiedzieli z wypowiedzi pana Kowalika.

Burmistrz- Prosimy o rozpatrzenie uwag, ktére sg zatgcznikiem nr.2 do uchwaty.

D. Penar- Oddaje wniosek pod gtosowanie.

Martyna Walter- Jezeli Panstwo przyjmiecie rozstrzygnigcie Burmistrza to wtedy bedzie mozna
przejs¢ do gtosowania nad uchwatg. Jezeli Panstwo nie przyjmiecie rozstrzygniecia Burmistrza wtedy
bedziemy indywidualnie rozpatrywac kazdg uwage.

D. Penar- Rada Miejska jest uprawniona przede wszystkim do podejmowania uchwat. Tego bede sie
trzymac. Jezeli panstwo Radni macie inny wniosek, jezeli chcecie odnie$¢ sie do uchwal, jak
najbardziej dopuszczam do glosow panstwa Radnych.

Burmistrz- Nalezy sie stosowac do ustawy prawa majatkowego. Takg ustawg prawa materialnego
jest ustawa o planowaniu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa ta narzuca Radzie Miejskigj
taka Procedure.

D. Penar- Oddaje glos radnym i daje mozliwos¢ spetnienia tej propozycji, ktorg panig Burmistrz daje.
Jak Pani Burmistrz widzi nie ma osob chetnych do tego, zeby podejmowac temat i rozpatrywac
kwestie indywidualnie czy cato$ciowo. Oddaje uchwate pod gtosowanie.

T. Kocot- Ustawodawca wymaga tego od nas, nie mozemy zrobi¢ tego inaczej.

D. Penar- Rozumiem, ze pani Radna jest specjalistkg w tym zakresie. Chyba pani nie stuchata tego co
wczesniej powiedziatem. Jezeli pani Radna chce rozpatrywac tg kwestie oddaje glos.

Martyna Walter- Ustawa mowi, ze Rada musi sig¢ ustosunkowa¢ do sposobu rozpatrywana uwag nie
przyjetych przez Burmistrza. Jezeli nie zgodzi sie z rozstrzygnieciem musi przeanalizowa¢ kazdg
uwage i stwierdzi¢ czy jg przyjmuje czy nie i dlaczego.

D. Penar- Ja to rozumiem. W tej chwili ustosunkowujemy sie poprzez podjecie uchwaty. Radni nie
chcg w tej chwili zawierac w tej kwestii glosu. Chyba, ze Pani w jakis sposob wptynie na radnych.
Martyna Walter- Podjecie uchwaty o przyjeciu lub odrzuceniu studium bedzie nieprawomocne jezeli
nie nastapi wczesniej rozstrzygniecie uwag.

D. Penar- Czy pani Kocot chciataby rozpocza¢ dyskusje?

T. Kocot- Uwazam, ze mamy obowigzek przegtosowac ten wniosek. Powinien by¢ odczytany i
przegtosowany.

D. Penar- Proponuje oddac pod glosowanie uchwate. Poniewaz ze strony ani Przewodniczacego, ani

czlonkéw komisji, ktéra zajmowata sie tg tematykg nie widze wnioskéw i propozycji. Proponuje



odczytanie i przegtosowanie tej uchwaty. Chyba, ze ktos chciatby zabrac glos. Nie widze.

Glosowanie jawne imienne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 100):

w sprawie uchwalenia ,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Czeladz"

gtosow za: 2

gloséw przeciw: 11

gtosow wstrzymujgcych: 2

ilos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie glosowania: 16

Radny W. Oczkowicz nie brat udziatu w gtosowaniu

Uchwata zostala niepodijeta.

Projekt 198

w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Czeladz
Glosowanie jawne imienne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 198):

glosow za: 10

gtosow przeciw: 0

gtoséw wstrzymujacych: 6

ilos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie gtosowania: 16
Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/805/2013

Projekt 188

w sprawie zgody na utworzenie stowarzyszenia pod nazwa Zwigzek Gmin i Powiatow Subregionu
Centralnego Wojewodztwa Slgskiego z siedzibg w Gliwicach

Glosowanie jawne imienne za podjeciem uchwatly (projekt Nr 198):

gtosow za: 14

glosow przeciw:

gtoséw wstrzymujacych: 1

ilos¢ radnych obecnych na Sali w trakcie glosowania: 15

Uchwata zostala podjeta- Nr LV1/806/2013

J. Moéko- Prosze panstwa mamy jeszcze projekty uchwat dotyczace dzierzawy i sprzedazy. Czy
Panstwo macie jeszcze site dokonczy¢ ten porzadek obrad? Czy sesje podzielimy na dwie czesci?
Bardzo prosze o wnioski.

A .Mentel- Pani Przewodniczgca w imieniu klubu proponuje zebySmy kontynuowali sesje.

Burmistrz- Bardzo dziekuje radnym PO. Zawieranie umoéw, bez umowy o korzystanie to jest
zrezygnowanie z VAT- u a VAT to jest dochod. Mysle, ze radni PO wiedzg to i nie chcgc uszczuplac
dochodéw budzetu Panstwa. Zdecydowali sie mimo pézniej pory kontynuowac sesje. Dziekuje
panstwu.



Projekt Nr 174

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej cze$¢ dziatki nr 13/1, arkusz mapy nr 50, o powierzchni 344m?, potozonej przy ul. 3 Szyb
w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos$c¢

gtosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 174):

gltosow za: 14

gtosow przeciw: 0

gtosow wstrzymujgcych: 0

llo$¢ radnych obecnych na Sali podczas glosowania: 14

Uchwata zostala podjeta- Nr LVI1/807/2013

Projekt Nr 175

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej cze$¢ dziatki nr 30/3, arkusz mapy nr 41, o powierzchni 168m?, potozonej przy ul. 21
Listopada w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosg.

glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 175):

gloséw za:14

glosow przeciw: 0

gtosow wstrzymujacych: 0

llo$¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania- 14

Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/808/2013

Projekt Nr 176

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej czesc¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy nr 41, o powierzchni 74m?, potozonej przy ul.
Powstancow Slaskich w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 176):

glosow za: 14

gltosow przeciw: 0

gtosow wstrzymujgacych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 14
Uchwata zostata podjeta- Nr LV1/809/2013

Projekt Nr 177

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej czgS¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy nr 41, o powierzchni 183m?, polozonej przy ul.
Powstancéw Slaskich w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomose.

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaty (projekt Nr 177):

(2]
W



gloséw za: 14

gtosow przeciw: 0

gtosow wstrzymujacych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 14
Uchwata zostata podjeta- Nr LV1/810/2013

Projekt Nr 178

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej czes¢ dziatki nr 66/2, arkusz mapy nr 39, o powierzchni 18m?, potozonej przy ul.
Weglowej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc¢

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 178):

glosow za: 14

gtosoéw przeciw: 0

gtoséw wstrzymujacych: 0

llo$¢ radnych obecnych na Sali podczas gltosowania: 14

Uchwata zostala podjeta- Nr LVI/811/2013

Projekt Nr 179

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomoséci
stanowiacej czes¢ dziatki nr 69/3, arkusz mapy nr 24, o powierzchni 34m?, potozonej przy ul.
Storczykow w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 179):

glosdw za: 14

glosow przeciw: 0

gtosow wstrzymujgcych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas glosowania: 14

Uchwata zostala podjeta- Nr LVI/812/2013

Projekt Nr 180

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej czesc dziatki nr 93/2, arkusz mapy nr 3 oraz czes¢ dziatki nr 108/2, arkusz mapy nr 4, o
tacznej powierzchni 620m?, potozonej przy ul. Chmielnej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc¢

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaty (projekt Nr 197):

glosow za: 14

glosow przeciw: 0

gltoséw wstrzymujacych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 14



Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/813/2013

Projekt Nr 181

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej cze$s¢ dziatki nr 158/6, arkusz mapy nr 4, o powierzchni 1000m?, potozonej przy ul.
Chmielnej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 181):

glosow za: 14

gtoséw przeciw: 0

Wstrzymujacych- 0

llo$¢ radnych obecnych na Sali podczas glosowania: 14
Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/814/2013

Projekt Nr 182

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej czes¢ dziatki nr 163/268, arkusz mapy nr 24, o powierzchni 117m?, polozonej przy ul.
Nowopogorniskiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc¢.

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 182):

gloséw za: 14

gtosoéw przeciw: 0

gtosow wstrzymujgcych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 14

Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/815/2013

Projekt Nr 183

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 97/5 oraz czes¢ dziatki nr 97/4, arkusz mapy nr 20, o tacznej powierzchni
846m’, potozonej przy ul. Kilinskiego w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢
Glosowanie jawne za podjeciem uchwatly (projekt Nr 183):

gtosow za: 14

gtosow przeciw: 0

glosow wstrzymujgcych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas glosowania: 14

Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/816/2013

Projekt Nr 184
w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigce| dziatke nr 28/29, arkusz mapy nr 47, o powierzchni 23m’, potozonej przy ul. Trznadla w

Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,



Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 184):
glosoéw za: 14

gtosow przeciw: 0

glosow wstrzymujgcych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 14
Uchwata zostata podjeta- Nr LVI/817/2013

Projekt Nr 185

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 70/40, arkusz mapy nr 57, o powierzchni 344m?, pofozonej przy ul. Zamiejskiej
w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 185):

gtoséw za: 14

gtoséw przeciw: 0

glosow wstrzymujacych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas glosowania: 14

Uchwata zostata podjeta- Nr LVI1/818/2013

Projekt Nr 186

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr 114, arkusz mapy nr 55, o powierzchni 621m?, potozonej przy ul. Wiejskiej w
Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢

Glosowanie jawne za podjeciem uchwaly (projekt Nr 186):

gtosow za: 14

gtoséw przeciw: 0

gtosow wstrzymujacych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 0

Uchwala zostata podjeta- Nr LVI/819/2013

Projekt nr 193

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 6/7, arkusz mapy nr 46, o powierzchni 2188 m’, potozonej przy ul. Francuskiej
w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ktérej przedmiotem jest ta sama nieruchom

Wycofany przez Burmistrza.

Projekt Nr 194

w sprawie sprzedazy czesci dziatki o powierzchni okoto 93 m? niezabudowanej nieruchomosci



gruntowej, oznaczonej numerem dziatki 8/15 arkusz mapy 22, o powierzchni 191 m? polozonej w
Czeladzi przy ul. Reymonta

Glosowanie jawne imienne za podjeciem uchwatly (projekt Nr 194):

gtoséw za: 3

gtoséw przeciw: 10

gtosow wstrzymujgcych: 1

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas glosowania: 14

Uchwata zostata niepodjeta

Projekt Nr 195

w sprawie zamiany nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 61/3 arkusz mapy 50 o powierzchni
725 m? oraz czesci dziatki numer 61/2 arkusz mapy 50 o powierzchni okoto 500 m? tj. o tacznej
powierzchni okoto 1225 m’, potozonej w Czeladzi poblizu ul. Handlowej stanowigcej wlasnos¢ Gminy
Czeladz na nieruchomosé oznaczong numerem dziatki 131/8 arkusz mapy 50 o powierzchni 1302 m*
pofozong w Czeladzi w poblizu ulicy Handlowej stanowigcej wiasnos¢ osob fizycznych

Glosowanie jawne za podjeciem uchwatly (projekt Nr 195):

gtosow za: 2

gtosow przeciw: 12

gtoséw wstrzymujacych: 0

ilos¢ radnych obecnych na Sali podczas gtosowania: 14
Uchwala zostata niepodjeta

W. Oczkowicz- Czy mozna ztozy¢ projekt uchwaty by komisja rozwoju mogta pracowac? Mozemy
zgtosi¢ wniosek na najblizszg sesje?

J. Moéko- Mozna, ale to sesja na wniosek radnych wiec musieliby wyrazi¢ zgode na zmiane porzadku
obrad. Kolejna sesja bedzie we wrzesniu. Chciatabym powiedzie¢, ze nie wiem jak bedzie wygladata
praca w biurze rady kiedy rozpoczng sie prace komisji. Nie bedzie mozliwosci by to biuro
funkcjonowato, poniewaz w biurze zostata jedna osoba. Jezeli nadal tak bedzie to zaczniemy
organizowac komisje raz na 3 miesigce. Zawsze w biurze rady byty 3 osoby teraz jest jedna. Nie wiem
jak bedziemy pracowac.

Prowadzgca posiedzenie Sesji:

Przewodniczgca
Rady Miejskiej w Czeladzi

.' /Lwdw

magr Jt{ nta Mocko

W zataczeniu:

e Lista obecnosci
¢ Karty z gltosowania uchwat.
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