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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Walentek
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kalaga - Gajewska
Sedzia WSA Edyta Zarkiewicz (spr.)

Protokolant Monika Rat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slqskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi

z dnia 19 maja 2014r. nr LXX/1052/2014

w przedmiocie powotania Miejskiej Rady Senioréw

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty i okresla, ze nie moze by¢ ona

wykonana.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Czeladzi podjeta w dniu 19 maja 2014 r. uchwate nr
LXX/1052/2014 w sprawie powotania Miejskiej Rady Seniorow w Czeladzi.

W skardze wniesionej na powyzszg uchwale do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach, Wojewoda Slaski wniost o stwierdzenie jej
niewaznosci jako niezgodnej z art. 5¢ ust. 5 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn.
zm.). W uzasadnieniu przytoczyt art. 5 ¢ przedmiotowej ustawy oraz stwierdzit, ze
przepis ten obliguje rade gminy — w przypadku woli powotania Rady Seniordw - do
jednoczesnego podjecia aktu powotania Rady oraz do nadania jej statutu,
okreslajacego tryb wyboru cztonkdéw Rady i zasady jej dziatania. Wobec tego, rada

gminy w przedmiotowym akcie powinna zawrze¢ dwie materie - to jest: materie

stanowigcg o zawigzaniu - organu gminnego - Rady Seniorow oraz materig

statutowg. Obie te materie zas$ - stosownie do wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP

zasady poprawnego prawotworstwa, stosowanej przy redagowaniu aktow prawa
miejscowego - powinny byc¢ sformutowane w sposob zwiezty, jednoznaczny |
precyzyjny. Materia statutowa Rady Seniorow zatem ma okreslac - zgodnie z
delegacjg ustawows - tryb wyboru cztonkéw Rady | zasady jej dziatania, a materia o
utworzeniu Rady powinna odzwierciedlac wytgcznie wole (jednorazowa) rady gminy
w zakresie samego powotania nowego organu. W ocenie Wojewody, ustalajgcw § 1
ust. 2 § 21 § 3 uchwaty gtowny cel, obszary dziatania oraz zadania Rady Seniorow,
Rada Miejska wykroczyta poza delegacje ustawowag. Wskazaf, iz cel, obszary
dziatania Rad Seniorow oraz ich zadania nie mieszczg sie w pojeciu Liryb
powotywania cztonkéw Rady oraz zasady jej dziatania®. Wobec bowiem wyraznego
okreslenia w ustawie celu powotywania Rad Seniorow (wskazujgcego zakres
dziatania Rad Seniorow), ktorym jest  sprzyjanie solidarnosci miedzypokoleniowej |
tworzenie warunkéw do pobudzania aktywnosci osob starszych w spotecznosci
lokalne]” — uznat, ze ,tryb wyboru cztonkow Rady oraz zasady jej dziatania” swym
zakresem znaczeniowym obejmujg jedynie kwestie organizacyjne prowadzgce do
powotania cztonkow Rad Seniorow | umozliwiajagce im potem sprawne
funkcjonowanie i dziatanie. Dodat, ze Rada Miejska w Czeladzi okreslajac obszary
dziatania Rady oraz jej zadania sprowadzita zakres dziatania takiej Rady jedynie do

podejmowania okreslonych akcji na rzecz osob starszych. Natomiast z art. 5¢ ust. 1
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ustawy wynika, ze zasadniczym celem powotywania powyzszego organu gminy jesi
obywatelska aktywizacja oséb starszych w spotecznosci lokalnej. Z uzasadnienia do
projektu ustawy wynika, ze: ,Rady te beda reprezentowaé interesy i potrzeby
starszych mieszkancow wobec wiadz samorzadowych i braé udziat w formutowaniu
oraz przekazywaniu opinii i stanowisk dotyczacych nie tylko strategicznych, ale i
biezacych planéw rozwoju gminy. Rada ta bedzie praktycznym realizatorem (...)
prawa osob starszych do wspoétdecydowania o tym, jak gmina ma funkcjonowac,
wygladac, czemu stuzy¢, na jakie programy i inwestycje wydawaé srodki budzetowe".
W zafozeniu ustawodawcy, spekirum dziatania Rady Senioréw miato byé bardzo
szerokie i wiasciwie zbiezne z zakresem dziatania gminy,. tym samym unormowania
zawarte w § 1 ust. 2 § 21 § 3 uchwaly, stanowig sprzeczng z powyzszym przepisem
ustawy marginalizacje spraw wtaéciwych do Rady Senioréw. Jednoczesnie, zdaniem

Wojewody § 1 ust. 3 uchwaty, o nastepujgcym brzmieniu: ,rada ma charakter

opiniodawczy, konsultacyjny, doradczy i inicjatywny dla wiadz Miasta.”, nalezy uznac
wedtug ktorego gminna rada seniorow ma charakter konsultacyjny, doradczy i
inicjatywny. W tym zakresie podnidst, ze akty prawa miejscowego nie mogg
regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i tymi przepisami
normowanej. Ponadto wskazat, ze uregulowanie zawarte w § 5 przedmiotowe;
uchwaty o tresci ,warunki organizacyjne niezbedne do prawidiowej pracy Rady
zapewni Burmistrz Miasta Czeladz” jest sprzeczne z prawem, bowiem podobna
regulacja dotyczaca obstugi organizacyjnej Rady zapewnionej przez Burmistrza
Miasta Czeladz znajduje sie w § 26 Statutu. Organ nadzoru podniost, ze w tej
sytuacji powyzsza regulacja znajduje sie zarowno w samej uchwale — akcie
powotania, jak réwniez i w statucie, okreslajagcym tryb wyboru cztonkéw Rady oraz
zasady jej dziatania, analizujac za$ art. 5¢ ust. 5 ustawy, stwierdzil, ze § 5
przedmiotowej uchwaty, wykracza poza zakres delegacji ustawowe]. Zastrzezenia
organu nadzoru dotyczyly rowniez przepisu § 5 Statutu, okreélajgcego podmioty
mogace by¢ powotane do Rady Seniorow i wprowadzajgcego jednoczes$nie cenzus
ich wieku. Przepisem tym Rada Miejska uchwalita bowiem, ze: ,w skiad Rady moga
by¢ powotani wytacznie mieszkancy Czeladzi, ktérzy ukonczyli 50 rok zycia, zwani
dalej ,seniorami”. Tymczasem zgodnie z art. 5¢ ust. 4 ustawy, gminna rada seniorow
sktada sie z przedstawicieli oso6b starszych oraz przedstawicieli podmiotéw
dziatajgcych na rzecz osob starszych, w szczegolnosci przedstawicieli organizacji

pozarzgdowych oraz podmiotow prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku. Tym
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samym tworzenie takiego katalogu ponownie, dodatkowo w drodze aktu nizszego
rzedu i w sposob sprzeczny z ustawg uznat za istotne naruszenie prawa. Ponadto
stwierdzit, ze wprowadzenie powyzszym przepisem uchwaty ograniczenia w postaci
koniecznosci uzyskania przez kandydata na cztonka Rady odpowiedniego wieku
rowniez stoi w sprzecznosci (cho¢ z innych powodow) z przepisem art. 5¢ ust. 4
ustawy - ktory takich ograniczen wiekowych nie zawiera. Wskazat, ze zgodnie z
ustawg w sktad rady Seniordw majg wchodzi¢ przedstawiciele - zarowno osob
starszych, jak | organizacji dziatajacych na rzecz osob starszych - ktorzy
niekoniecznie przeciez muszg by¢ osobami starszymi. Tak wiec mogtoby sie zdarzyc,
ze osoba ubiegajgca sie o kandydature w Radzie Seniordw - z powodu np.:
sprawowania przedstawicieistiwa w organizacji pozarzadowe] dziatajgce] na rzecz
0sOb starszych - mimo, ze spetnia przestanki ustawowe - nie mogtaby - z powodu
braku odpowiedniego wieku wymaganego uchwatg (aktem podustawowym) - w skiad
tej Rady by¢ powotang. Organ nadzoru wskazat, ze z uwagi na tresc przepisu art. 5¢
ust. 4 ustawy | wyraznie w nim okreslony i zamkniety katalog osob uprawnionych do
zasiadania w Radzie Seniordw, niezgodne z prawem jest uregulowanie przepisu § 6

pkt 3 1 4 (a w konsekwencji i § 10 i 11) Statutu, przewidujgce, ze w sktad Rady

Seniorow wchodzi 2 przedstawicieli Rady Miejskiej i 2 przedstawicieli Burmistrza
Miasta, a wiec przedstawiciele podmiotow nie przewidzianych art. 5¢c ust. 4 ustawy.
Dokonujgc literalne] wyktadni tego przepisu uchwaty stwierdzit, ze nie sposob
organow gminy pojmowac w kategoriach osobowych i uznawac, ze Rada Miejska to
organizacja osob starszych, czy organizacja dziatajaca na rzecz osbéb starszych, a
Burmistrz Miasta to osoba starsza (pomijajgc juz fakt, ze wcale takg osobg by¢ nie
musi) - co mogtoby uzasadnia¢ powotanie ich przedstawicieli”. Gdyby z kolei
spojrze¢ na przepis ten od innej strony i rozumie¢ przedstawicielstwo Rady Miejskie;j i
Burmistrza Miasta jako prawo tych organdéw do desygnowania - spos$réd osob
uprawnionych ustawowo - cztonkow Rady Seniorow, to i tak regulacje te - z uwagi na
brak dookreslenia trybu wyboru takich cztionkow - bytyby niekompletne, a tym samym
niezgodne z prawem. Czynig one bowiem uchwate w tym zakresie niewykonalna.
Rada Miejska w Czeladzi w Statucie, podjeta probe uregulowania trybu
wyboru czionkow Rady Seniordw”. Okreslita ona sktad liczbowy Rady Senioréw,
przyznata jednoczesnie okreslonym podmiotom prawo do desygnowania swych
przedstawicieli, a takze zawarta pewne szczgtkowe regulacje dotyczace sposobu
wyboru tych cztonkow przez reprezentowane podmioty. Uregulowania uchwaty w tym

zakresie sg jednak niepetne 1| sprzeczne z prawem.
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Rada Miejska w § 6 Statutu zawezita krag podmiotow reprezentowanych w
nowo powotanym organie gminy. Przewidziata bowiem, ze w sktad Rady wchodzi od
7 do 17 seniorow, w tym:
od 1 do 11 przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktore dziataja
na rzecz Srodowiska osob starszych,
. 2 przedstawicieli Uniwersytetéw Trzeciego Wieku, po 1 osobie z
kazdego Uniwersytetu,
2 przedstawicieli Rady Miejskiej w Czeladzi,
2 przedstawicieli Burmistrza Miasta Czeladz.
Okreslajac w powyzszy sposéb sktad osobowy Rady Seniorow wyeliminowata

z_kregu uprawnionych przedstawicieli podmiotéw, ktérych uczestnictwo w Radzie

przewiduje art. 5¢ ust. 4 ustawy, a mianowicie: ,podmioty dziatajgce na rzecz oséb
starszych” - ktére sg pojeciem szerszym niz ,organizacje pozarzadowe, ktére dziataja
na rzecz srodowiska o0sOb starszych” oraz ,0séb starszych” Rada zatem
postanowita, iz w skfad rady seniorow beda wchodzi¢ jedynie osoby, ktére sg w
jakiej$ organizagcji, pozbawiajac tym samym mozliwosci uczestnictwa w jej pracach
0sGb nie nalezacych do jakichkolwiek zrzeszen, a bedacych bezposrednio
przedstawicielami osob starszych. W ocenie organu nadzoru, powyzsze okreslenie
sktadu osobowego Rady Senioréw, pomijajace ustawowo uprawnione podmioty,
narusza nie tylko art. 5¢ ust. 4 ustawy, ale jednoczesnie powoduje niekompletno$c, a
tym samym nieprawidtowo$¢ uchwaty w zakresie cate] regulacji trybu wyboréw
cztonkow Rady Seniorow. Podnidst, ze unormowania okreslajace tryb wyboru
cztonkow Rady dotyczg tylko i wytgcznie powyzszej ograniczonej grupy podmiotdw.
Ponadto wskazat, ze regulacje w zakresie ,trybu” sg nieprawidtowe, bowiem
,iryb” ten nie zostat w petni uregulowany. | tak w przepisie § 8 Statutu, okreslenie
trybu wyborow przedstawicieli organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz
srodowiska 0sob starszych, pozostawiono do uregulowania podczas spotkania z
Burmistrzem Miasta. Regulacje uchwaty w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do
wskazania, ze Burmistrz Miasta ogtasza informacje o mozliwosci uczestniczenia oraz
terminie spotkania podmiotdw na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta, a warunkiem uczestnictwa jest dokonanie przez organizacje pozarzadowg
rejestracji w terminie wskazanym w ogtoszeniu. Natomiast w przypadku
przedstawicieli Rady Miejskie] i Burmistrza Miasta uchwata okresla jedynie, iz
Burmistrz Miasta wskazuje ich bezposrednio, a Rada Miejska w drodze uchwaty. Nie

okresla ona jednak, w jakim trybie oraz, sposréd jakiego grona oséb przedstawiciele
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ci bedg wybierani. Ponadto skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej uchwale brak jest
regulacji dotyczacej zwotania pierwszego posiedzenia rady, co niewatpliwie ma
wplyw na mozliwo$¢ jej wykonania. Podkreslit, iz zgodnie z § 15 Statutu,
uprawnionym do ustalenia terminu posiedzenia i zwotania posiedzenia jest
Przewodniczacy Rady Seniorow, jednakze Przewodniczgcego i
Wiceprzewodniczacego wybiera rada w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscig
gtosdéw w obecnosci, co najmniej potowy skfadu Rady” (§ 13 Statutu). Z powyzszego
wynika zatem, ze niezbedne jest zamieszczenie w Statucie Rady Seniorow regulacji
dotyczacej pierwszego posiedzenia Rady, na ktérym dokonany zostanie wybor
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego - podmiotow uprawnionych do zwotania
kolejnych posiedzen. Wobec tego stwierdzit, ze regulacje dotyczace trybu wyborow
czionkow Rady Seniorow sa byt powierzchowne, czgstkowe i jako takie
niewystarczajgce, aby uznac, ze prawidtowo realizujg delegacje ustawowa. Wskazat,
ze nieprawidtowe unormowanie dotyczace sktadu I trybu wyborow cztonkow Rady
Senioréw, rzutuje na ocene legalnosci cafej uchwaty, a tym samym uzasadnia
konieczno$¢ orzeczenia o stwierdzeniu jej niewazno$ci w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Czeladzi uznata podniesione w

skardze zarzuty za zasadne oraz poparta wniosek o stwierdzenie niewaznosci

przedmiotowe] uchwaty.

Na rozprawie petnomocnik strony skarzacej podtrzymat skarge.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 roku Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 1647
ze zm.) sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej wiasciwosci kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym § 2 cytowanego przepisu stanowi, iz
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Natomiast na podstawie art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2012 r., poz. 270), zwanej w skrécie P p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdw jednostek

samorzadu terytorialnego.
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Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub innego aktu organu gminy,
okreslajg przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594). Zgodnie zas z art. 91 ust. 1 tej ustawy, uchwata
lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.

W wyniku przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty
Rady Miejskiej w Czeladzi (zwanej dalej rowniez radg gminy lub organem) w sprawie
powotania Miejskiej Rady Seniorow - stwierdzi¢c nalezato, Zze uchwata ta —
stanowigca akt prawa miejscowego - w sposob istotny narusza prawo, a wobec tego
skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Z uwagi na przedmiot uchwalty, przytoczy¢ nalezato art. 5 ¢ ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z
pozn. zm.), wedtug ktérego, Rada gminy, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek
zainteresowanych srodowisk, moze utworzyé gminng rade seniorow (ust. 2), ktora
ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny (ust. 3).Gminna rada senioréw
sktada sie z przedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotéw
dziatajacych na rzecz oséb starszych, w szczegdlnosci przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku (ust. 4).
Rada gminy, powotujac gminng rade seniordw, nadaje jej statut okreslajacy tryb
wyboru jej cztonkdw | zasady dziatania, dazac do wykorzystania potencjatu
dziatajgcych organizacji osob starszych oraz podmiotow dziatajgcych na rzecz osob
starszych, a takze zapewnienia sprawnego sposobu wyboru cztonkoéw gminnej rady
seniorow (ust. 5).

Zasadnie zatem organ nadzoru wskazat, ze przepis ten upowaznia rade gminy
do podjecia aktu powotania Rady Senioréw oraz do nadania jej statutu,
okreslajgcego tryb wyboru cztonkow Rady i zasady jej dziatania.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezato, ze ustalajgc w § 1 ust. 2, § 2 i § 3 uchwaty
gtowny cel, obszary dziatania oraz zadania Rady Senioréw, Rada Miejska
wykroczyta poza delegacje ustawowsq.

Jak bowiem trafnie wskazal organ nadzoru, cel, obszary dziatania Rad
Seniorow oraz ich zadania nie mieszcza sie w pojeciu trybu powotywania cztonkow
Rady oraz zasad jej dziatania”.

Zasadnie organ nadzoru podniost, ze .tryb wyboru cztonkow Rady oraz
zasady jej dziatania” swym zakresem znaczeniowym obejmujg jedynie kwestie
organizacyjne prowadzace do powotania cztonkow Rad Seniorow i umozliwiajgce im

potem sprawne funkcjonowanie | dziatanie

6]
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Uwzgledni¢ rowniez nalezato zarzut skargi, ze § 1 ust. 3 przedmiotowej
uchwaty, wedtug ktorego ,rada ma charakter opiniodawczy, konsultacyjny, doradczy i
inicjatywny dla wifadz Miasta.”, jest sprzeczny z prawem, z uwagi na powtérzenie i
modyfikacje art. 5¢ ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym gminna rada seniorow ma
charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny.

W tym zakresie trafnie organ nadzoru podniost, ze akty prawa miejscowego
nie mogg regulowac materii nalezace] do przepisow wyzszego rzedu | normowane]
tymt przepisami. Podzieli¢ takze nalezafo ocene skarzgcego, ze tego rodzaju wady
legislacyjne stanowig istotne naruszenie prawa.

Trafnie rowniez skarzacy zarzucit, ze uregulowanie zawarte w § 5
przedmiotowe] uchwaty o treSci ,warunki organizacyjne niezbedne do prawidiowej
pracy Rady zapewni Burmistrz Miasta Czeladz” jest sprzeczne z prawem,

gdyz z analizy art. 5c ust. 5 ustawy wynika, ze § 5 przedmiotowej uchwaty,
wykracza poza zakres zawartej w nim delegacji ustawowej. Ponadto — jak zasadnie
podniost organ nadzoru - podobna regulacja dotyczaca obstugi organizacyjnej Rady
zapewnione] przez Burmistrza Miasta CzeladZ znajduje sie w § 26 Statutu. W
konsekwencji — jak podkreélit organ nadzoru - powyzsza regulacja znajduje sie
zarowno w samej uchwale — akcie powotania, jak rowniez i w statucie, okreslajgcym
tryb wyboru cztonkow Rady oraz zasady jej dziatania.

Uwzgledni¢ réwniez nalezato zarzuty organu nadzoru dotyczace sprzecznosci
z art. 5c ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, § 5 Statutu, okres$lajgcego podmioty
mogace by¢ powotane do Rady Senioréw i wprowadzajgcego jednoczesnie cenzus
ich wieku.

Ponadto podzielic nalezato oceny organu nadzoru, ze z uwagi na tresc
przepisu art. 5¢ ust. 4 ustawy i wyraznie w nim okreslony i zamkniety katalog osob
uprawnionych do zasiadania w Radzie Seniorow, niezgodne z prawem jest
uregulowanie przepisu § 6 pkt 3 i 4 (a w konsekwencji i § 10 i 11) Statutu,
przewidujgce, ze w sktad Rady Senioréw wchodzi 2 przedstawicieli Rady Miejskiej i 2
przedstawicieli Burmistrza Miasta, a wiec przedstawiciele podmiotéw nie
przewidzianych w art. 5¢ ust. 4 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze — jak podniost w skardze organ nadzoru - okreslajac
w § 6 Statutu, skiad osobowy Rady Seniorow, Rada Miejska w Czeladzi
wyeliminowata z kregu uprawnionych przedstawicieli podmiotow, ktérych
uczestnictwo w Radzie przewiduje art. 5c ust. 4 ustawy, a mianowicie: ,podmioty

dziatajgce na rzecz osob starszych” - ktore sg pojeciem szerszym niz ,organizacje
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pozarzadowe, ktore dziatajq na rzecz S$rodowiska oséb starszych” oraz ,o0s6b
starszych”.

Ponadto zasadnie organ nadzoru zarzucit, Zze regulacje przedmiotowej
uchwaty w zakresie ,trybu” sg nieprawidtowe, bowiem ,tryb” ten nie zostat w pelni
uregulowany. | tak w przepisie § 8 Statutu, okreslenie trybu wyborow przedstawicieli
organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz $rodowiska oséb starszych,
pozostawiono do uregulowania podczas spotkania z Burmistrzem Miasta. Jak
podkreslit skarzacy - regulacje uchwaty w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do
wskazania, ze Burmistrz Miasta ogtasza informacje o mozliwosci uczestniczenia oraz
terminie spotkania podmiotéw na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta, a warunkiem uczestnictwa jest dokonanie przez organizacje pozarzadowa
rejestracji w terminie wskazanym w ogtoszeniu. Natomiast w przypadku
przedstawicieli Rady Miejskiej i Burmistrza Miasta uchwata okresla jedynie, iz
Burmistrz Miasta wskazuje ich bezposrednio, a Rada Miejska w drodze uchwaty. Nie
okresla ona jednak, w jakim trybie oraz sposrod jakiego grona osob przedstawiciele
ci beda wybierani.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze nieprawidtowe unormowanie dotyczgce
sktadu i trybu wyborow cztonkow Rady Seniorow, rzutuje na ocene legalnoéci cate]
uchwaty, a tym samym uzasadnia koniecznos¢ orzeczenia o stwierdzeniu jej
niewaznosci w catosci.

W podsumowaniu stwierdzi¢ zatem nalezato, ze zaskarzona uchwata zostata

wydana z istotnym naruszeniem przepiséw prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy

0 _sam_c;_rz@zie__g_mip_nym,E{Jrﬁjzasadni_g_a_%q__s_twierdzgnie jej niewaznoscl.

Z uwagi na to, ze przedmiotowa uchwata stanowita akt prawa miejscowego,
okoliczno$¢, ze od dnia jej podjecia uptynat okres dtuzszy niz jeden rok, nie miata
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wobec tego - na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
nalezato orzec jak w sentencji.

Przepis art. 152 P.p.s.a. stanowit podstawe orzeczenia w przedmiocie

wykonalnosci.
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