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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.23.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 1515ze zm.) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr  XXI/286/2016  Rady  Miejskiej w Czeladzi zdnia 28 stycznia  2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz
w rejonie ulic: Kombatantow, Szpitalnej i Miasta Auby.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2016 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr XXI/286/2016 w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz w rejonie
ulic: Kombatantow, Szpitalnej i Miasta Auby.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) wdniu 8 lutego 2016 r. Burmistrz Miasta Czeladz
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodnoS$ci z przepisami
prawa oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 18 lutego 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. znak SE-RM.0711.7.2016 Burmistrz Miasta Czeladz ztozyt wyjasnienia
odnoszace si¢ do wskazanych w zawiadomieniu nieprawidlowosci, jednak wyjasnienia dotyczace ustalenia
wysokosci zabudowy w opinii organu nadzoru nie daja podstaw do uznania tego ustalenia za zgodne
Z przepisami prawa.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostata ona podjeta
zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej rozporzadzeniem) w zwiazku
z brakiem wymaganej maksymalnej wysokosci zabudowy. Stosownie do wskazanych przepisow w planie
miejscowym obligatoryjnie nalezy okre$la¢ wysokos¢ zabudowy. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdowo
- administracyjnym, plan miejscowy winien zwiera¢ definicje wysoko$ci zabudowy odnoszaca si¢ zarowno
do budynkow, jak rowniez do wysokosci pozostatych obiektow budowlanych. Podkresli¢ nalezy, Zze pojecie
wysokosci zabudowy jest pojeciem szerszym od pojecia wysokosci budynku, obejmuje bowiem wszelkie
obiekty dopuszczone do realizacji ustaleniami planu miejscowego (patrz: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 czerwca 2013r., sygn. akt: IV SA/Po 505/13; WSA w Gdansku zdnia 3kwietnia 2012r.,
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sygn. akt 1l SA/Gd 542/12). Okres$lenie wskaznika wysokosci zabudowy dotyczacego wszystkich obiektow
budowlanych jest celowe z punktu widzenia zapewnienia tadu przestrzennego.

W §4 ust. 7 kwestionowanej uchwaty zdefiniowano wysokosci zabudowy jako wysokosci budynku
W rozumieniu Rozporzadzania Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynku, pomijajac tym samym pozostate obiekty budowlane.
W §14 ust. 1 podano obok przeznaczenia podstawowego (zabudowa ustugowa), przeznaczenie uzupetniajace,
gdzie miedzy innymi dopuszczono urzadzania infrastruktury technicznej oraz malg architekturg. Ponadto
dopuszczono: w §7 ust. 4 pkt 3 urzadzenia reklamowe w formie ,,masztow flagowych oraz pylonow i totemow
reklamowych”, w ust. 3 pkt 2 zadaszenie targowiska, natomiast w §11 ust. 8 budowe ,,telekomunikacyjnych
linii isieci radiowych wraz z niezbednymi obiektami i antenami linii radiowych stacji bazowych telefonii
komoérkowej i linii radiowych laczacych te stacje”. Wskazane w ten sposob elementy zagospodarowania,
nie stanowigce budynkow, pozbawione sa wymaganego prawem parametru jakim jest wysoko$¢ zabudowy,
co razgco narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Dodatkowo
w §14 ust. 2 pkt. 1 wskazujac wysokos¢ zabudowy (de facto wysoko$ci budynkow) nie doprecyzowano, ze jest
to wysoko$¢ maksymalna, co moze budzi¢ problemy interpretacyjne dotyczace dopuszczenia budynkow
0 mniejszej wysokosci. Tym samym nie jest jasne czy sytuowana zabudowa nie moze przekroczy¢ ustalonej
wysokosci, czy ma by¢ jej rowna.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowaé na calg uchwalg. Zgodnie bowiem
z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci w catoéci uchwaly Nr XXI/286/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia
28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Czeladz w rejonie ulic: Kombatantow, Szpitalnej i Miasta Auby.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Miasta w Czeladzi,
2. Ala.
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