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Pan Jan Skalski
W odpowledzl prosimy p.o. Burmistrza

owotad sie na nasz znak
Miasta Czeladz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzila w Urzedzie Miejskim w Czeladzi kontrole w zakresie realizacji dochodéw

budzetu panstwa oraz wydatkowania srodkéw pochodzacych z dotacji w 2006 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
z dnia 16 marca 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach ocenia pozytywnie dzialania
Gminy w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, a oceng

powyzsza uzasadniaja nastgpujace ustalenia kontroli:

1. W Urzedzie Miasta funkcjonowal system kontroli wewngtrznej oparty m.in. na 16
instrukcjach regulujacych procedury dotyczace m.in. udzielania dotacji z budzetu
miasta. Natomiast nie opracowano w jego ramach procedur dotyczacych pobierania
i odprowadzania dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego,

a takze wykorzystania dotacji z budzetu panstwa.

! Dz. U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.
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2. Wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r?,
zastapionego rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.”’, procedury
i terminy opracowania planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami byly przestrzegane, a dochody i wydatki
z pow. tytulu, zaplanowane w kwocie 8.829,0 tys. zl, ujgto w planie finansowym,
przestanym w dniu 28 marca 2006 r. do Wydzialu Finansowego Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego. Wyjatek stanowilo w tym zakresie niedopelnienie, okreslonego
w §4 ust. 2 rozporzadzenia z 2000 r., obowiazku weryfikacji przez Burmistrza
projektow plandéw finansowych jednostek pod wzglgdem ich zgodnosci z projektem

uchwaly budzetowe;.

Zgodnie z ww. przepisami, pobierane dochody budzetowe zwigzane z realizacja zadan

L]

z zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych ustawami byly
przekazywane na rachunek podstawowy Urzedu dwukrotnie w ciagu miesiaca.
Wyjatek w tym zakresie stanowil przypadek sp6znionego o 17 dni odprowadzenia
przez MOPS na rachunek Urzedu dochodéw w kwocie 145,37 zl.

Jest to nieprawidlowo$é, ktora w $wietle przepiséw art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych®
wyczerpuje znamiona czynu bedacego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,
jednakze ze wzgledu na znikomy stopiefi szkodliwosci dla finanséw publicznych,

NIK odstepuje od dochodzenia odpowiedzialnosci za popelniony czyn.

4. Dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami wykonane zostaly w kwocie 176,9 tys. zl, co stanowilo
197,6 % planu ustalonego przez dysponenta $rodkéw. Z wykonanych dochodow
prawidlowo potracono naleznosci gminy w kwocie 14,1 tys. zl, co stanowilo 8,0%
wykonanych dochodéw, dochody przekazane do budzetu panstwa wynosily
154.4 tys. zl.

NIK ocenia, ze pozyskiwanie dochodéw w Urzedzie Miasta przebiegalo prawidlowo,
natomiast nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz najwigksze zaleglosci w uzyskiwaniu
dochodéw (na koniec 2006 r. 1.488,6 tys. zl) powstaly w zakresie dotyczacym

egzekwowania zwrotu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych. W ocenie Najwyzszej

2Dz.U. Nr. 100, poz. 1077 ze zm., obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2006 r.
P Dz.U. Nr 135, poz. 955 — obowiazujacy od dnia 4 sierpnia 2006 .
*Dz. U. 22005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.



Izby Kontroli, na powstanie ww. zaleglosci wplyw mialy nieprawidlowosci ujawnione
przez kontrolg NIK przeprowadzong w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej —
réwnoczesénie do niniejszej kontroli w Urzedzie Miasta. Szczegdlowa ocena tych
nieprawidlowosci zawarta zostala w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do
Dyrektora MOPS.

. W 2006 r. Miasto otrzymalo dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecone ustawami w kwocie 6.857,0 tys. zl, a plan wydatkow
wykonano w 99,2 %, tj. niewykorzystana dotacja w kwocie 571,6 tys. zI, otrzymana
na realizacje zadan z zakresu pomocy spolecznej, zostala zwrécona w terminie do
budzetu pafstwa. Z wykorzystanej dotacji kontrola objeto 100% dotacji celowych
z budzetu panstwa na wydatki biezace w wysokosci 126,3 tys. zI w dziale 750
administracja panstwowa oraz 23,2% pozostatych dotacji celowych na zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej w kwocie 502,2 tys. zl, nie stwierdzajac
nieprawidlowosci w ich wydatkowaniu. Transze dotacji byly bez zwloki

przekazywane do jednostek Gminy, realizujacych zadania.

. Gmina uzyskala w 2006 r. dotacjg celowg na zadania wlasne w kwocie 1.242,6 tys. zl,
z czego w Urzedzie kontrolg objeto wydatkowanie kwoty 2088 tys. zl na
pomoc materialng dla uczniéw i refundacj¢ kosztéw zatrudniania miodocianych,

i nie stwierdzono nieprawidlowosci w trakcie ich wykorzystania i rozliczania.

. W zakresie objetym kontrolg NIK, érodki pochodzace z funduszy Unii Europejskiej,
otrzymane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego ZPORR w kwocie 4.587,7 tys. zI (dofinansowanie UE — 414,0 tys. zi.),
zostaly wykorzystane na realizacj¢ zadania Rewitalizacja czeladzkiej sredniowiecznej
starowki — Etap I. Do sposobu wykorzystania ww. srodkéw NIK nie zglasza

zastrzezen.

Uzyskane w ramach porozumienia zawartego z Wojewoda Slaskim srodki na
dozywianie uczniéw w kwocie 1794 tys. zl zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, jednakze nie w pelnej wysokosci — ze wzgledu na brak oséb

kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca Gmina zwrécila do budzetu sumg 38,5 tys. z1.

. Jednoczesnie NIK wskazuje, ze w trakcie kontroli sposobu udzielania zaméwien
publicznych, przeprowadzonej réwnoczeénie z kontrola Urzedu Miasta w zakladach

budzetowych Gminy, tj. Zakladzie Inzynierii Komunalnej — ZIK i Zakladzie




Budynkéw Komunalnych — ZBK, stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na
nierzetelnym rozliczaniu kosztéw rob6t prowadzonych przez ZIK na zlecenie ZBK
Nieprawidlowosci te, szczegblowo opisane i ocenione w wystapieniach pokontrolnych
skierowanych przez NIK do Dyrektoréw ZIK i ZBK, skutkowaly pobraniem przez
ZBK od Miasta dotacji w kwocie zawyzonej netto o 58.810,73 zi, w tym
kwota 48.238,84 zl dotyczyla zadania dofinansowanego dotacja z budzetu panstwa
(budowa kompleksu boisk przy Gimnazjum nr 1). W zwiazku z tym, Ze udzial
érodkéw finansowych z budzetu panstwa stanowil 38,67 % ogolu wydatkow
Gminy poniesionych na sfinansowanie tego zadania (200.000,00 zi : 517.243,55 z1),
obliczona proporcjonalnie do tego udzialu wartos¢ srodkéw z budzetu panstwa
przypadajaca na koszty faktycznie nie poniesione wyniosta zatem 18.653,96 zi
(48.238,84 zl x 38,67%). Kwota ta podlega zwrotowi, stosownie do umowy
Nr BE.4/JK/701202-11/15/4/06 z dnia 25 wrzesnia 2006 r. zawartej pomigdzy
Wojewoda Slaskim a Miastem CzeladZz o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa zadania realizowanego w ramach dzialania nr 1.4.
»Restrukturyzacja i unowoczesénienie bazy o§wiatowo - wychowawczej, turystyczno -
sportowej, kulturalnej” oraz postanowien ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Katowicach wnosi o wyegzekwowanie rzetelnego rozliczenia kosztow robét zleconych ZIK
przez ZBK i dokonanie zwrotu dotacji pobranej przez Gming w wysokosci nadmierne)
w stosunku do rzetelnie udokumentowanych kosztéw prac, wykonanych w ramach budowy

kompleksu boisk przy Gimnazjum nr 1 w Czeladzi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wniosku badZz o dzialaniach podjgtych w celu realizacji wniosku lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.






