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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Dziatajac w oparciu o art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn. zm.) informuje, ze skierowana
do Rady Miejskiej w Czeladzi Pana skarga dotyczaca wykorzystywania przez Burmistrza Miasta
Czeladz do celdw prywatnych sprawowanego urzedu i $rodkéw publicznych Uchwatg Nr
LXX/1210/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 czerwca 2010 r. zostata uznana za bezzasadna.

W toku rozpatrywania skargi Rada Miejska zapoznata si¢ z jej trescia, jak rowniez
z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Miasta CzeladZz Pana Marka Mrozowskiego.

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta zaprzeczyt, jakoby wykorzystywat sprawowang
przez siebie funkcje oraz publiczne pienigdze dla celéw prywatnych. Potwierdzit natomiast
wystosowanie do organéw Powiatu Bedzinskiego, jak i telewizji TVS Sp. z o0.0., pism, na ktére to
powotat sie skarzacy, niemniej jednak w swojej skardze skierowanej do Rady Miasta Czeladz nie
uwzglednit szeregu okolicznosci, ktére stanowity przyczyne ich wystania.

Otéz powodem byto wystapienie publiczne skarzgcego przed kamerg TV Silesia w sprawie
dotyczacej umieszczonego na budynku bytego Kina ,Uciecha” baneru i jednoznaczne stwierdzenie,
iz [cyt.] ,za publiczne pienigdze zostato postawione rusztowanie zastaniajgce ten moj przekaz do
mieszkancow. Uwazam to za dalece niestosowne postepowanie i tak jak powiedziatem wczes$niej
uwazam to za tobuzerstwo”.

Ze ztozonych przez Burmistrza Mrozowskiego wyjasnien wynika, ze skarzacy nie sprawdzit,
kto tak naprawde to rusztowanie postawit i czy faktycznie byta to inicjatywa Burmistrza Miasta
Czeladz. Wypowiedz skarzacego podyktowana jego niechecig do Burmistrza Czeladzi, nie tylko
skierowana byta przeciwko jego osobie, ale rowniez sugerowata zaangazowanie Urzedu Miasta i jego
pracownikébw w te sprawe. Natomiast odbiorcg tego fatszywego przekazu mieli byé mieszkancy
Czeladzi tworzacy wspélnote samorzgdowa, a wiec Gmine Czeladz.

W swoich wyjasnieniach Burmistrz zauwazyt, ze publiczne wystapienie skarzgcego oraz
skierowane oskarzenia wypetnity znamiona przestepstwa okreslonego w art. 212 kodeksu karnego,
pietnujacego przestepstwo pomadwienia. Jak inaczej odbieraé skierowane stowa o tobuzerstwie, czy
insynuacje o wykorzystywaniu petnionej funkcji do prowadzenia ,nieczystej gry politycznej”.

Pisma wymienione przez skarzacego krytykowaty taka postawe urzednika samorzadowego i miaty na

celu ochrone dobrego imienia zaréwno organu wykonawczego Gminy Czeladz, jak i urzednikow



pracujgcych w Urzedzie Miasta. Nie ma przyzwolenia na publiczne stawianie fatszywych oskarzen,

dyskredytujgcych zaréwno dziatalno$¢ Burmistrza tego Miasta, jak i jego wspotpracownikéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Miejska w Czeladzi postanowita uznac¢ jak na wstepie.

Z powazaniem

Art. 239. § 1. W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasad-
nos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

§ 2. O zafatwieniu w sposob okreslony w § 1 skargi wniesionej ponownie organ zatatwiajacy te skarge zawiada-
mia organ wyzszego stopnia; nie dotyczy to skarg zatatwianych przez organy naczelne.
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