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.1.2011.KS - informacja pokontrolna z kontroli projektu

nr 751 ,Trasy rowerowe w Czeladzi”

W zwiazku z przekazaniem przez Panstwa w dniu 02.06.2011 zmienionej informacji
pokontrolnej, uzupelnionej o wniesione przez Nas zastrzezenia (pismo z dnia 19.05.2011),
jednak przez Panstwa nieakceptowane, w zalaczeniu ponownie zwracamy jeden, nie podpisany

egzemplarz informacji pokontrolnej. Ponizej przedstawiamy uzasadnienie odmowy podpisania.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ,, Przedmiot zaméwienia
opisuje sig w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wpltyw na sporzqdzenie oferty”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z informacja pokontrolna, brak jest zarzutu
niejednoznacznego i niewyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia. A zatem uzna¢ nalezy,

iz przedmiot zamoOwienia zostal opisany w sposob zgodny z przepisami ustawy Prawo



zaméwien publicznych. Znajduje to zreszta wyraz w tresci specyfikagji istotnych warunkow
zamoOwienia. Tym samym jedyny zarzut Kontrolujacego opiera si¢ na braku uprawnienia do
wprowadzenia przez Zamawiajacego obowiazku odbycia przez Wykonawcéw wizji lokalnej,
ktéry zdaniem Kontrolujacego byt niedopuszczalny. Kontrolujacy przede wszystkim opart si¢
na stwierdzeniu, iz w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku odbycia wizji zostala naruszona
zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W ocenie Kontrolujacego
moglo dojs¢ bowiem do ograniczenia kregu Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

Z powyzszymi argumentami nie sposob si¢ zgodzic z kilku nastepujacych powodow.

Po pierwsze, w ocenie Zamawiajacego chybiony jest argument o ograniczaniu dostepu
Wykonawcow do udzialu w postepowaniu, w zwigzku z wprowadzeniem obowiazku odbycia
przez Wykonawcow wizji lokalnej. Stusznym jest stwierdzenie, iz Zamawiajacy nie ma wiedzy
na temat potencjalnych wykonawcéw, ktoérzy zrezygnowali z ubiegania sie o udzielenie
zamowienia z powodu wymagania dokonania wizji lokalnej. Przy czym istotnym jest, ze
Zamawiajacy wprowadzajac obowiazek odbycia wizji w SIWZ, w zaden sposob nie ograniczat
Wykonawcom prawa do dochodzenia swoich ewentualnych roszczen, powstatych z tytulu
braku mozliwosci udzialu w postgpowaniu z winy Zamawiajacego. A zatem, gdyby istotnie
Wykonawcy zrezygnowali z udzialu w postepowaniu, z powyzszej przyczyny, mogli dochodzi¢
swoich praw w drodze postepowania odszkodowawczego. Nadto Zamawiajacy w Zaden
sposob nie ograniczyl praw Wykonawcow do skorzystania z przystugujacych im srodkow
ochrony prawnej przewidzianych przez ustawe Prawo zamoéwien publicznych, z ktérych to
jednakowoz srodkow nie skorzystali. Nadmieni¢ jednoczesnie nalezy, iz w zasadzie
stwierdzenie o , potencjalnej” szkodzie nie znajduje odniesienia zaréwno w stanie faktycznym,
jak i prawnym. Jest to stwierdzenie o charakterze czysto teoretycznym. Wartym podkreslenia
jest, iz ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, przewidziana przez przepisy k..,
wigze si¢ z powstaniem szkody, a nie szkody potencjalnej. Istotnym jest, iz zloZenie oferty nie
powoduje automatycznie zwycigstwa w przeprowadzanym przetargu. A zatem szkoda

Wykonawcy nie mogta powstac juz w wyniku nie zlozenia przez niego oferty. Brak jest bowiem



adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Zamawiajacego, ktére mogioby
potencjalnie doprowadzi¢ do niezlozenia oferty przez Wykonawce, a ewentualng szkoda
polegajaca na niewygraniu przetargu, a w dalszej kolejnosci nieosiagnigciem ewentualnego
zysku.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca formulujac przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie wprowadzit wyraznego zakazu dokonywania przez Zamawiajacych
obowiazku uczestnictwa w wizji lokalnej. Ot6z powyzszego nie sposéb wywies¢ z tresci
zarowno art. 29 PZP, jak i art. 7 PZP. Wszelkie wywody Kontrolujgcego w zakresie braku takiej
mozliwosci nie sq za$ poparte argumentacja prawng, a opieraja si¢ na swobodnym uznaniu
Kontrolujacego. Zamawiajacy domysla sie jedynie, iz stanowisko Kontrolujacego opiera si¢ na
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej w ww. zakresie, jakkolwiek ocenianym literalnie,
a nie celowosciowo. Oto6z, tak jak podkreslano wczesniej, orzecznictwo KIO we wspomnianym
zakresie, zasadza si¢ na zakazie zastgpowania opisu przedmiotu zamodwienia przez wizje
lokalne (ogledziny), a to celem ominigcia obowigzku dokladnego opisu przedmiotu zaméwienia
przez Zamawiajacego (patrz m.in. Wyrok ZAUZP z 29 czerwca 2004r., sygn. akt UZP/ZO/0-
952/04, publ. LEX nr 190220; Wyrok KIO z 30 grudnia 2010r., sygn. akt KIO/UZP 2710/10, publ.
LEX nr 697348). Warto podkresli¢, iz orzeczenia zaréwno zespolu arbitrow, jak i KIO, byly
wydawane na kanwie przypadkéw, w ktérych Zamawiajacy dokonywali odrzucen ofert
Wykonawcow w przypadku niedokonania przez nich wizji lokalnych. Zespoly orzecznicze
stwierdzaly w takich przypadkach brak uzasadnienia do odrzucenia ofert. Natomiast istotnym
jest, iz w kontrolowanym postgpowaniu nie doszto do przypadku odrzucenia ofert z powodu
niedokonania wizji przez ktoregokolwiek z wykonawcow, i zaden zapis SIWZ nie przewidywal
takiego uprawnienia dla Zamawiajacego. Nawet w przypadku niezlozenia przez Wykonawce
takiegoz oswiadczenia, Zamawiajacy nie mialby podstaw do odrzucenia takiej oferty. A zatem
w zaden sposob nie ograniczyl on kregu potencjalnych Wykonawcow chcacych brac¢ udziat w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, skoro brak zloZzenia oswiadczenia o odbyciu wizji

lokalnej nie powodowat zadnych negatywnych skutkow dla Wykonawcow.



Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem zamowienia bylo wykonanie robét
budowlanych polegajacych na budowie sciezek rowerowych. W tym zakresie Zamawiajacy, tak
jak to juz podkreslono powyzej, w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy opisal przedmiot
zamowienia. Natomiast wizja lokalna miata na celu li tylko i wylacznie unaocznienie
Wykonawcom charakteru terenu na ktérym przedmiot zaméwienia mialby by¢ zrealizowany.
A zatem w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, iz dokonanie wizji mialo zastapi¢ opis
przedmiotu zamoéwienia, skoro przedmiotem tym byla budowa $ciezek rowerowych, a zatem
przez uczestnictwo w wizji nie mozna bylo dokonac uszczegélowienia przedmiotu zaméwienia.
Tym samym nawet dokonanie doktadnego, szczegolowego i precyzyjnego opisu nieruchomosci,
nie stanowi opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem tym sa sciezki rowerowe, a nie sama
nieruchomos¢ na ktorej maja by¢ wykonane. Stad tez trudno zgodzi¢ si¢ z watpliwosciami
Kontrolujacego co do szczegdlowosci opisu przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci, majac na uwadze twierdzenia Kontrolujgcego o nieréwnym
traktowaniu Wykonawcéw z odleglych terenow, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Kontrolujacy
myli nierownos¢ Wykonawcéw wynikajaca z charakteru prowadzenia dzialalnosci przez
Wykonawcow, a wynikajaca z podjetych dziatan przez Zamawiajacego. Pomijajac fakt, o czym
byta mowa powyzej, braku negatywnych skutkow dla Wykonawcéw, w przypadku niezlozenia
przez nich oswiadczenia o odbyciu wizji, istotnym jest, iz w kazdym postepowaniu, nie tylko o
udzielenie zamowienia publicznego, Wykonawca nie prowadzacy dzialalnosci na terenie
Zamawiajacego, bedzie w gorszej pozycji od Wpykonawcoéw dziatajacych na terenie
Zamawiajacego, niezaleznie od dzialan podjetych przez niego. Wykonawca taki bowiem w celu
wykonania zamowienia musi uwzglednia¢ koszty zwigzane z wykonywaniem zamdéwienia
poza terenem prowadzonej dzialalnosci, a zatem zwiekszone koszty transportu, dojazdow,
ewentualnie zakwaterowania pracownikow itp. Przyjmujac stanowisko Kontrolujacego wprost,
nalezaloby uzna¢, iz wprowadzenie przez Zamawiajacego obowiazku wykonania robdt
budowlanych na jego terenie jest réwniez niedopuszczalne, jako iz podraza oferte¢ Wykonawcy
nie prowadzacego dzialalnosci na terenie dzialania Zamawiajacego. Reasumujac, w ocenie

Zamawiajacego, to nie fakt wprowadzenia obowiazku wizji lokalnej moze powodowac



 nieréwne” traktowanie Wykonawcéw, ale nieréwnos¢ ta spowodowana jest co najwyzej

dzialaniami Wykonawcy, ktéry nie prowadzi dziatalnosci na terenie Zamawiajacego.
Majac powyzsze na uwadze, Gmina CzeladZ ponownie kwestionuje ustalenia zawarte

w punkcie 7 informacji pokontrolnej w zakresie sprecyzowanym powyzej, proszac o odstapienie
od pomniejszenia dofinansowania o kwote 4 693,86 z brutto i o kwote 50 998.11 zl brutto.
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1. Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej, ul. E. Orzeszkowej 12, 41-253 Czeladz



