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JPOODIS «...occocnniiinirinirisnsiossonineesans Burmistrz Gminy Czeladz

Szanowna Pani Burmistrz,

W zalaczeniu do niniejszego pisma przekazuj¢ zmieniong i uzupelniona
informacj¢ pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 26 — 30 marca 2012 r.
kontroli projektu Budowa boiska sportowego o sztucznej nawierzchni wraz
z infrastrukturq  towarzyszqca  przy  ul.  Sportowej w  Czeladzi,
wspotfinansowanego z  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013.

Prosz¢ o podpisanie informacji pokontrolnej i odestanie jednego
egzemplarza do IZRPO WSL w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

W przypadku odmowy podpisania zmienionej i uzupeinionej informacji
pokontrolnej, prosz¢ w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia jej
otrzymania, przesla¢ pisemne wyjasnienia odmowy wraz z jednym

egzemplarzem informacji pokontrolne;.

Zalacznik:
1. Informacja pokontrolna z kontroli projektu Budowa boiska spartowego o sztucznej
nawierzchni wraz = infrastrukturq towarzyszqcq przy ul. Sportowej w Czeladzi

Kopia:
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Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Czeladz

Tytul projektu: Budowa boiska sportowego o sztucznej nawierzchni wraz z infrastrukturg
towarzyszaca przy ul. Sportowej w Czeladzi

Nr decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL.09.03.00-00-079/09-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.]1 pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.09.03.00-00-079/09-00 z 16 listopada 2009 r. w sprawie
dofinansowania projektu Budowa boiska sportowego o sztucznej nawierzchni wraz z
infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Sportowej w Czeladzi

1. Sklad Zespolu Kontrolujjcego:

Imig i1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrdbel Inspektor Kierownik zespotu kontrolujacego
Krzysztof Kaminski Podinspektor Czlonek zespolu kontrolujacego

"
N ——

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 26 do 30 marca 2012 r.
3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

siedziba podmiotu realizujacego projekt/ miejsce fizycznej realizacii projektu:

Mxe'skl Osrodek S ortu i Rekreacp W Czeladz; ul S onowa 2

1) Bozena Babiuch- glowny Ksiegowy MOSIR

2)  Krystian Dabrowski- Kierownik-Gospodarz Obiektow Sportowych MOSIR

3)  Henryk Michalski- Dyrektor MOSIR

4)  Malgorzata Lyzwinska- Inspektor w Wydziale Rozwoju Miasta i Inzynierii Miejskiej
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5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksi¢dze kontroli beneficjenta pod numerem: 1/2012
(UM), 53 (MOSIR)

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.09.03.00-00-079/09-00.

Czynnosci sprawdzajace udokumentowane sg w listach kontrolnych, stanowiacych integralng
czgs$c akt kontroli projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ podmiotowa i przedmiotowa postepowan w zakresie zamdowien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosc,
umowa/decyzja o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego
1 wspdlnotowego,

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platnos¢ i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiagniecie celu projektu, wskazniki),

3.  Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projekitu,

4.  Realizacja finansowa projektu - prawidlowos¢ wykorzystania srodkow finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

5. Zgodnosc¢ realizacji projektu z politykami wspoélnotowymi,
6.  Realizacja przez beneficjenta obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych.
7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1.

W ramach realizacji projektu przeprowadzono 1 postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zmianami — dalej ,.Pzp™):

e _Budowa boiska o sztucznej nawierzchni wraz z infrastrukturg towarzyszqca przy ul.
Sportowej w Czeladzi” (ZP/22/Rb/MOSIR/10) ( ogloszenie w BZP nr 98768-2010 z
08.04.2010)

W powyzszym postgpowaniu stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

1. Wybrany Wykonawca przedlozyl polis¢ ubezpieczeniowa, z ktérej nie wynika, ze zostala

oplacona skladka na ubezpieczenie, a tym samym nie zostal potwierdzony warunek udzialu

w postgpowaniu zawarty w pkt. 5.1 ppkt 4 SIWZ. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez

Zamawiajacego w toku kontroli, uznal on za oczywiste, ze oplaty zostaly zaplacone i tym

samym nie poprosit o potwierdzenie zaplaty polisy. Jednoczesnie wraz z wyjasnieniami
Strona2z 10
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Zamawiajacy przekazal kopi¢ potwierdzenia oplacenia skladki przez Oferenta- skladka zostata
oplacona w 4 ratach (zgodnie z trescig polisy) po 3150,00 zl- 07.05.2010, 06.08.2010,
08.11.2010, 08.02.2011 r. Tym samym w momencie skladania oferty (termin skladania
05.05.2010) wykonawca nie dysponowal oplacong polisa- zgodnie z brzmieniem przepisu § 1
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw oraz pkt. 6.1 ppkt 5 SIWZ. Zamawiajacy
zaniechal czynnosci wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz uzupelnienia
dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3, potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu. Prowadzi
to do naruszenia art. 7 ust. 1. w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

2. Zamawiajacy w pkt. 6.2 ppkt 3) SIWZ zawarl wymog przedlozenia aktualnego
.zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wiasciwego oddziatu Zakladu
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Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze
Wykonawca nie zalega z oplaceniem podatkow oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i spoleczne, lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, lub
rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego
organu (...)", ktory jest zgodny z art. 24 ust. 3 ustawy Pzp oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form. w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
z 2009 r. Nr 226 poz. 1817). Powyzszy zapis opatrzony zostal jednak dodatkowa uwaga przez
Zamawiajacego w pkt 6 ppkt 9) SIWZ: W przypadku spoélek cywilnych, jawnych,
komandytowych do oferty nalezy dolozy¢ zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego oraz z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych zar6wno na spotke jak i na kazdego ze wspolnikow: w przypadku
zaswiadczen ZUS wystawionych na rzecz oséb fizycznych wystarczajace bedzie zaswiadczenie,
iz osoba fizyczna (wspélnik) nie jest zarejestrowana jako platnik.”

Zgodnie z zapisem art. 2 ust. 11 ustawy Pzp pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobg
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
ubiega si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego, zlozyla oferte¢ lub zawarla umowg w sprawie
zamowienia publicznego.

W zakresie przytoczonej definicji wskazane zostaly jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej (posiadajace zarazem zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnosé
prawng), jednostki takie to w oparciu o ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek
handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 z pézn. zm.) spétki osobowe, ktore zgodnie z art.
8 § 1 moga we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnos¢ nieruchomosci 1 inne prawa
rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac 1 by¢ pozywane, to za$ oznacza, ze moga w pelnym
zakresie by¢ podmiotem stosunkéw prawnych. Na gruncie przytoczonych przepiséw spétka jest
podmiotem odrgbnym od swoich wspdlnikow i wlasnie ona posiada¢ bedzie przymiot
Wykonawcy, zaden tez przepis ustawy Pzp nie przewiduje wykluczenia spotki, ktorej wspdlnicy
zalegaja z uiszczeniem podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Nie
mozna si¢ tez zgodzi¢ z wyjasnieniem przedstawionym przez Zamawiajgcego. w ktoérym
stwierdza on. ze wspdlnicy spolki jawnej, komandytowej i partnerskiej, jak i same spotki
z osobna prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, to wyjasnienie znajduje jedynie odniesienie do
spolki cywilnej, ktorej niniejsza uwaga Zespolu kontrolujacego nie dotyczy. W Swietle
przepisow prawa spolka taka nie ma podmiotowosci (zaden przepis prawa cywilnego takiego
atrybutu jej nie przyznaje), a wspdlnicy spolki cywilnej s odrgbnymi przedsigbiorcami i dla
kazdego z nich z osobna byloby wydane zaswiadczenie z US i ZUS. Dla potwierdzenia
przedstawionej tezy przytoczy¢ mozna uzasadnienie wyroku Zespolu Arbitrow przy Urzedzie
Zamowien Publicznych z dnia 23 czerwca 2005 r. (UZP/Z0/0-1441/05) ,.zarzut polegajacy na
nieprawidlowym wykluczeniu go przez zamawiajacego z postgpowania z uwagi na brak
zaswiadczen o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw przez wspolnikow spotki. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sig¢
wykonawcow, ktorzy zalegaja z uiszczaniem podatkow. Zamawiajgcy prowadzgce postepowanie
jest wigc obowigzany zweryfikowa¢, czy wykonawca nie posiada zaleglosci podatkowych. Przez
wykonawcg, zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, nalezy rozumie¢ osobg fizyczna, osobg prawna lub
jednostk¢ organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie
zamoOwienia, zlozyla oferta lub zawarla umowe. Nie budzi watpliwosci, ze wykonawcg jest
spotka jawna, jako przedsigbiorca odrgbny od swoich wspdlnikow. Tak wige wlasciwe
zaswiadczenie o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw powinna zlozy¢ spétka jawna”. Podobnie
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nalezy w tej sytuacji traktowac pozostale spotki wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ, stad
wymog przedstawienia takich dokumentow dla spotki jak i wspdélnikéw nalezy potraktowac jako
uchybienie art. 25 ustawy Pzp polegajace na zadaniu dokumentéw zbednych dla
przeprowadzenia postgpowania.

3. Brak oszacowania wartosci robét uzupelniajacych- zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu
przewidywal roboty uzupelniajace na poziomie do 50% wartosci zaméwienia. Zamawiajacy.
przewidujac udzielenie zamoéwien uzupelniajacych przy ustalaniu wartosci zamowienia,
obowiazany jest uwzgledni¢ wartos¢ zamowien uzupelniajacych (art. 32 ust. 3 ustawy Pzp). Tak
ustalona przez zamawiajacego wartos¢ zamOwienia stanowi podstawg stosowania odpowiedniej
procedury przewidzianej w ustawie. Uchybienie to mialo charakter formalny- brak oszacowania
wartosci robot uzupetniajacych nie mial na celu ominigcia przepisow ustawy.

4. Zamawiajacy wymagal od Wykonawcow przeprowadzenia wizji lokalnej 1 pisemnego
poswiadczenia jej przeprowadzenia.

W pkt. 3.2 SIWZ podpunkt 3) zamawiajacy zawarl zapis ,.kazdy z wykonawcoéw ma obowiazek
dokona¢ wizji lokalnej w miejscu budowy celem sprawdzenia uwarunkowan terenu budowy.
oraz warunkow zwiazanych z wykonaniem prac bgdgcych przedmiotem zaméwienia celem
uzyskania dodatkowych informacji koniecznych i przydatnych do wyceny prac™ oraz w pkt. 12.3
.Oferent przed ostatecznym okresleniem ceny ofertowej, jest zobowiazany do dokonania wizji
lokalnej na terenie budowy oraz do zdobycia wszelkich informacji, ktére moga by¢ konieczne do
przygotowania oferty”. Ponadto w zalgczniku nr 1 SIWZ (formularz ofertowy) zamawiajgcy
zawarl nastepujacy wpis: ..Oswiadczam. ze: dokonaliSmy wizji lokalnej w terenie i uzyskalismy
konieczne informacje. potrzebne do wlasciwego przygotowania oferty”. Zamawiajacy wymagal
od Wykonawcow przeprowadzenia wizji lokalnej 1 pisemnego poswiadczenia jej
przeprowadzenia. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, w sposob ktéry moglby utrudniaé uczciwa konkurencje
oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.
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W ramach projektu udzielono rowniez 13 zamowien o wartosci ponizej progu ustalonego w art.
4 pkt 8 ustawy Pzp. Do powyzszych zamowien Zespol Kontrolujacy nie wnosi uwag.

Ad.2i3.

Na podstawie przedstawionych dokumentow oraz ogledzin stwierdzono, ze zakres rzeczowy nie
zostal zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie i wnioskiem aplikacyjnym.
Przekroczona zostala warto$é¢ wskaznika produktu .,Powierzchnia wybudowanych obiektow
infrastruktury towarzyszacej przy otwartym obiekcie sportowym™. Planowana wartos¢ 1205 m?,
osiagnigta 1217 m?®  Beneficjent zlozyl wyjasnienia w tej sprawie (w aktach kontroli).
Przekroczenie wartosci wskaznika nastgpilo ze wzgledu na zwigkszenie metrazu chodnika
(zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie planowano 665 m? osiagni¢gto wartos¢ 677 m?).
Wartos¢ wskaznika przekroczona zostata o 0,99 %. Na wartos¢ wskaznika skiadatl si¢ rowniez
metraz parkingu, ktorego realizacja stanowila koszt niekwalifikowany w projekcie. Z tego
wzgledu wyliczenie kwoty wydatkow niekwalifikowanych dokonane zostalo w stosunku do
przekroczonego metrazu chodnika. Za niekwalifikowang uznaje si¢ kwotg 1139,28 zl.
Wyliczenia wartosci kosztow niekwalifikowanych — dokonano na podstawie kosztoryséw
powykonawczych:
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Ad.S.
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zalozeniami polityk wspolnotowych.
Ad.6.

Beneficjent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli - kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu):

Projekt zostal zrealizowany z istotnymi zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy
oraz uchybienia mogace mie¢ skutek finansowy.

W zamowieniu ,Budowa boiska o sztucznej nawierzchni wraz z infrastruktura towarzyszgca
przy ul. Sportowej w Czeladzi™ (ZP/22/Rb/MOSIR/10) stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp- w momencie skladania
oferty wykonawca nie dysponowal optacong polisa, a tym samym nie zostal potwierdzony
warunek udzialu w postgpowaniu zawarty w pkt. 5.1 ppkt 4 SIWZ. Prowadzi to do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na utrudnienie uczciwej konkurencji oraz nie zapewnienie
rownego traktowania wykonawcéw. Uchybienie to zagrozone jest nalozeniem korekty
finansowej. na podstawie Taryfikatora, Tabela IV poz. 5 pkt.1. Wskaznik procentowy mozliwej
do zastosowania korekty wynosi 5 %.

- Zamawiajacy w SIWZ wymagal od Wykonaweow przeprowadzenia wizji lokalnej. Zazadal
ponadto w zalgczniku nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy) pisemnego poswiadczenia jej
przeprowadzenia. Prowadzi to do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie warunkow
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, w sposob ktory moglby utrudnia¢ uczciwg
konkurencj¢ oraz nie zapewnia roéwnego traktowania wykonawcow. Uchybienie to zagrozone
jest nalozeniem korekty finansowej. na podstawie Taryfikatora, Tabela IV poz. 5 pktl.
Wskaznik procentowy mozliwej do zastosowania korekty wynosi 5 %.

- zamawiajacy w SIWZ zawarl wymoég przedlozenia ..zaswiadczenia whasciwego naczelnika
Urzedu Skarbowego oraz wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace. ze Wykonawca nie zalega z oplaceniem
podatkow oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub zaswiadczenia, ze uzyskal
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu (...)". Jednoczesnie zobowiazal
spolki jawne 1 komandytowe do zlozenia ww. dokumentéw zaréwno na spolke, jak i kazdego ze
wspolnikow. Takie dzialanie zamawiajacego narusza art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Uchybienie to
zagrozone jest nalozeniem korekty finansowej. na podstawie Taryfikatora, Tabela IV poz. 8.
Wskaznik procentowy mozliwej do zastosowania korekty wynosi 2 %.
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Zgodnie z trescia Taryfikatora .Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamOwien publicznych zwi e z realizacig projektéw wspolfinansowanych ze srodkow
funduszy UE”. w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
dwéch lub wiekszej ilosci przvpadkéw niezastosowania zasad zamowien publicznych nalezy
zastosowac korekte finansowa o najwigkszej wartosci procentowej. W zwiazku z tym
zamoOwienie zagrozone jest nalozeniem jednorazowej korekty finansowej w wysokosci 5%.

Wydatki zagrozone korektg ujete zostaly w ramach nastgpujgcych wnioskow o platnosé:

WNP-RPSL.09.03.00-00-079/09-05-v02 kwota 289 999,45 zl x 5%= 14 499,97 7

WNP-RPSL.09.03.00-00-079/09-06-v01 kwota 115 136,53 zl x 5%=5 756,83 zl.

WNP-RPSL.09.03.00-00-079/09-08-v02 kwota 179 515,04 zt x 5%= 8 975,75 z

WNP-RPSL.09.03.00-00-079/09-11-v02 kwota +514-72298 = (1 570 956 96z 56233 08
acdatles somana oa mtalaalifl aaaloa oo !
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Ponadto stwierdzono uchybienie nie majace wplywu na wynik postgpowania i nie powodujace
skutkéw finansowych:

- naruszenie art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez brak oszacowania wartosci rob6t uzupelniajacych.
Realizacja rzeczowa projektu:

Przekroczona zostala wartos¢ wskaznika produktu ,Powierzchnia wybudowanych obiektow
infrastruktury towarzyszacej przy otwartym obiekcie sportowym”™. Wydatki uznane za
niekwalifikowane w kwocie 1139.28 zI.

Przekroczenie zakresu rzeczowego projektu w Kkategorii 6 harmonogramu rzeczowo-
finansowego stanowigcego zalacznik do umowy o dofinansowanie projektu- ogrodzenia
i pitkochwyty. Biorac pod uwage fakt, iz Beneficjent o powyzszych zmianach nie poinformowatl
IZ RPO WSL w trakcie realizacji projektu oraz to, Ze ogrodzenie wykracza poza zakres realizacji
projektu (w przebiegu od strony rzeki) powyzszy zakres uznaje si¢ za niekwalifikowany
w kwocie $5-094.70-21- 37 78542 7

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej. Zgloszenie zastrzezen dotyczqeych informacji
pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (izn. tvlko raz dla
danej kontroli). W takim przypadku sporzqdzana jest zmieniona i uzupelniona informacja
pokontrolna.

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.
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Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zmienionej i
uzupelnionej informacji pokontrolnej, z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia  pisemnych
wyjasnien tej odmowy, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

W takim przypadku o decyzji IZ RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli
kierownik jednostki kontrolowanej informowany jest odrebnym pismem.

Podpisy czlonkow Zespotu Kontrolujgeego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

Wydzial Rozwoju Regionalnego
Referat ds. Kontroli Projektow

Ma ;\?l{'\%

(miejsce, data, podpis)
(data, podpis)

\

.A[O_‘(')(.Lpn_ -
NG.5. M

nformacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jédnym dla Instytucji Zarzqd=ajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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64 276,88 zl : 677= 94,94 z1. 94,94 z1 x 12 (wyliczenie réznicy mi¢dzy wartoscia planowang a
osiagnigta)= 1139.28 zi.

Beneficjent we wniosku o platnos¢ koncowa nieprawidlowo okreslit  osiagnigta wartosc
wskaznika produktu- wpisano 1205 m? (100%).

Powyzsze zmiany, zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta przekazanymi w trakcie kontroli miaty
zwiazek z postulatami Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, administratora rzeki Brynicy.
Beneficjent poinformowal 1Z RPO o wplywie dokonanych zmian w zakresie wskaznika
produktu ,,Powierzchnia wybudowanych otwartych obiektéow sportowych”. Przeprowadzone
przesunigcie boiska mialo jednak wplyw takze na realizacj¢ rzeczowa projektu- zmiany
dotyczyly ogrodzenia terenu- demontazu istnicjacego ogrodzenia na walach powodziowych
i jego zastgpienia ogrodzeniem systemowym demontowalnym oraz korekt pozostalego
ogrodzenia, prowadzacych do zmiany wartosci wykonanych mb. Roznica wartosci wskazane)
we wniosku o dofinansowanie, a faktycznie osiagnietej wynikala takze, zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta z bledu projektanta.

Prowadzi to do przekroczenia zakresu rzeczowego projektu. W kategorii 6 harmonogramu
rzeczowo finansowego przewidziano 516 mb ogrodzenia. W ramach projektu wykonano 722 mb
(zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta przedstawionymi do wniosku o platnos¢ koncowa).
Powyzsza niezgodnos¢ stwierdzona zostala na etapie weryfikacji wniosku o platnos¢ koncowa.
Biorac pod uwagg fakt, iz Beneficjent o powyzszych zmianach nie poinformowal IZ RPO WSL
w trakcie realizacji projektu oraz to, ze ogrodzenie wykracza poza zakres realizacji projektu (w
przebieg strony rzeki) powyzszy zakres uznaje si¢ za nickwalifikowany w kwocie $§5-094;70

APFE (),
L —

Beneficjent we wniosku o platno§¢ koncowag nieprawidlowo okreslit osiggnigta wartosc
wskaznika produktu ,,Powierzchnia wybudowanych otwartych obiektow sportowych™- wpisano
7952 m* . Beneficjent zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie poinformowat IZ RPO WSL
o zmianie wartosci wskaznika na 7725 m? (osiagnigta wartos¢), na co uzyskal zgode 1Z RPO
WSL.

Ad.A4.

Beneficjent prowadzil wyodrgbniong ksiggowos¢ dla wydatkow poniesionych po podpisaniu
Umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiggowe sa jasne i czytelne pozwalajg
na identyfikacj¢ poniesionych wydatkéw na zrealizowany projekt. Zestawienie wydatkéw
w projekcie (tabela C.1. wnioskéw o platnosé) jest zgodne z danymi uzyskanymi z systemu
ksiggowania. Wydatki zwiazane z realizacjq inwestycji zostaly poniesione przed datg
finansowego zakonczenia projektu.
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