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G ' atowice, dnia 3 pazdziernika 2013 r.
errsmenress WOJEW A SLASKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.

U. 22013 r. poz. 594)

stwierdzam DioWAZOiE,.
uchwaly Nr LVII/821/2013 Rady Miejskie) w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
T e s i

ustalenia wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Czeladzi w catosci, jako niezgodnej z art. 2, i art. 32

Konstytucji RP w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Miejska w Czeladzi ustalita wysokos¢ diet radnych Rady Miejskiej
w Czeladzi, a w zalaczniku Nr 1 do niniejszej uchwaly okreslita zasady wyplacania diet.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 3 wrzesnia 2013 .

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 25 ust.
4-8 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa” oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26
lipca 2000r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61. poz.
710).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 - 8 ustawy. rada gminy posiada upowaznienie do ustalenia jednolitych
zasad przyznawania diet wszystkim radnym, a zroéznicowanie sytuacji poszczegdlnych radnych moze
dotyczy¢ wytacznie wysokosci przyznanej im diety i tylko z uwagi na pelnione przez radnego funkcje.

Tymczasem Rada Miejska w Czeladzi w zalaczniku Nr 1do uchwaly Nr LVII/821/2013r.
ustanowita nastepujaca regulacje:

»~Radni bioracy udzial w pracach Rady Miejskiej moga otrzymywac nastgpujace diety wg. nizej
wymienionych zasad:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej pobiera miesieczng diete zryczattowana w wysokosci 97%
kwoty bazowe;.

2. Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej, Przewodniczacy Komisji Rady Miejskiej pobierajg diete
zryczaltowang w wysokosci 92% kwoty bazowej.

3. Radni Rady Miejskiej pobieraja miesigczng diete zryczaltowang w wysokosci 87% kwoty
bazowej.

4. Miesigczne diety zryczaltowane wyplacane beda na koniec miesigca.
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5. Za kazda nieusprawiedliwiong nieobecnosé na posiedzeniu Komisji i Sesji Rady Miejskiej
zwolywanych zgodnie z rocznymi planami pracy, potrgcane bgdzie Radnemu z diety 100,00 zt za
nieusprawiedliwiong niecobecno$¢ na posiedzeniu Komisji Rady oraz 200.00zt za
nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ na sesji Radv Miejskiej. Usprawiedliwiona bedzie niecobecnosé
potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim lub wyjazdem stuzbowym w ramach pracy w Radzie
Miejskiej.

6. Przewodniczgcy doraznej komisji za pelnione funkcje otrzymuja diety w miesigcach, w ktorych
odbyly sie posiedzenia komisji.

7. W przypadku zbiegu prawa do dwodch diet z tytuhu pracy w komisji doraznej oraz w pracy
w innych komisjach badz petnienia innych funkcji w Radzie Miejskiej radnemu przystuguje jedna-
wyzsza dieta.

8. Dieta nie ulegla obnizeniu w przypadku, gdy radny delegowany jest przez Przewodniczgcego
Rady Miejskiej do wykonywania innych obowigzkéw zwigzanych z petnieniem funkcji radnego.”,

Na mocy art. 25 ust. 4 ustawy rada gminv posiada kompetencj¢ do ustalenia zasad, na ktorych
przystuguja diety radnym, rozumianych jako kryteria czy tez warunki, ktérych spelnienie implikuje
okre$lone uprawnienia czy tez obowiazki.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja ust. 7 zalacznika Nr 1 do uchwaly. przyznajaca
radnemu jedng - wyzszg diete w przypadku zbiegu prawa do dwach diet z tytulu pracy w komisji doraznej
oraz pracy w innych komisjach badz pelnienia innych funkcyi. Rada nie okreslita bowiem wysokosci diety
przystugujacej radnemu za udzial w pracach komisji, a jedynie diete dla Przewodniczagcego Komisji Rady
Migjskiej (§ 1 ust. 1 tiret 2 uchwaly oraz ust. 2 zalacznika do uchwaly). Jednoczesnie na mocy ust.
5 zalagcznika do uchwaly przewidziane zostalo obnizenie diety za nicusprawiedliwiong nicobecnos¢ na
posiedzeniu Komisji Rady. Nieprecyzyjnos¢ regulacji w powyzszym zakresie powoduje niemozliwosé
ustalenia, w jakiej wysokosci przystuguje radnemu dieta, w przypadku gdy jest on czlonkiem komisji
Rady Miejskiej (doraznej lub tez innej), ale nie jest jej Przewodniczacym. Niemozliwos¢ ustalenia
konkretnej wysokosci diet dla radnych, stoi zatem w sprzecznosci zarowno z art. 25 ust. 4 ustawy, jak
rowniez z art. 2 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, iz z art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest zasada przyzwoitej legislacji,
ktora powinny kierowac si¢ réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Z zasady tej wynika
rowniez zasada okreslonosci prawa — przepisy stanowione przez organy wiadzy publicznej musza by¢
formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnosci okreslic prawne konsekwencje
swojego dzialania. Jak podkreslano powyzej. uchwata podj¢ta przez Rade Miejska w Czeladzi, z uwagi
na nieprecyzyjno$¢ zapisOw - uniemozliwia adresatom norm w niej zawartych jednoznaczne okreslenie
praw (1 obowiazkéw), jakich mogliby na jej podstawie dochodzi¢.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi nieprawidlowo ustalita rowniez sama

wysokos¢ diet, zuwagi na fakt, iz zaréwno § 1 ust. | uchwaly jak iust. 1-3 zalgcznika do uchwaly
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zawiera okreslenie  wysokosci  zryczaltowanych  miesigeznych  diet dla  Przewodniczgcego
i Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej, Przewodniczacego Komisji Rady Miejskiej oraz radnego,
jednakze kwestia potrgcania okreslonej kwoty za nieobecnosé¢ na posiedzeniu komisji i sesji zostala
uregulowana jedynie w stosunku do ,,radnego”™.

Analiza regulacji zawartej w ust. 5 zafgcznika do uchwaly nie pozwala jednoznacznie stwierdzic,
czy pojecie ,radnego” oznacza jedynie radnego, ktory nie wykonuje dodatkowych obowiazkow
w Radzie, czy takze radnego, ktory pelni funkcje m.in. Przewodniczacego Rady. Jednakze, majac na
uwadze art. 28 ust. 8 ustawy oraz przepisy uchwaly (§ 1 ust. 1 uchwaly oraz ust. 1-3 zalgcznika do
uchwaly) roznicujace diety radnych w zaleznosci od pelnionych funkcji, w ocenie organu nadzoru,
nalezy przyja¢, iz ust. 5 zalacznika do uchwaty ma zastosowane jedynie do ,,radnego” jako osoby, ktéra
nie pelni dodatkowej funkcji w Radzie lub jej komisjach, a zatem kwestia ewentualnego obnizenia diety
nie ma zastosowania w stosunku do Przewodniczacego i1 Wiceprzewodniczacego Rady oraz
Przewodniczacego Komisji Rady Miejskiej. Biorac powyzsze pod uwage, wyzej wymienione podmioty
s3 uprawnione do otrzymania miesigcznej zryczaltowanej diety w wysokosci okreslonej
w kwestionowanej uchwale, bez wzgledu na ich stawiennictwo lub niestawiennictwo na sesji Rady lub
posiedzeniu jej komisji. Mozna tez jednak uznaé, ze zasady obnizania diet dotycza wszystkich radnych,
takze tych pelniacych dodatkowe funkcje w Radzie. Sama mozliwos¢ rozbieznych (wzajemnie
wykluczajacych si¢) interpretacji tych samych przepiséw uchwaly pozwala na uznanie, Ze naruszaja one,
wspomniana powyzei zasade poprawnei legislacii wywodzona z art. 2 Konstytucii RP.

Ponadto, (odnoszac si¢ do literalnego brzmienia przepisow uchwaly) organ nadzoru zauwaza, ze
odmienna regulacja w zakresie ustalenia diet Wiceprzewodniczacych Rady oraz Przewodniczacych
Komisji Rady Miejskiej, niz diet pozostalych radnych, stanowi bezpodstawne uprzywilejowanie ich
pozycji.Regulacja taka stoi w sprzecznosci zasada rownosci wynikajacg z art. 32 Konstytucji RP —
zgodnie, z ktorg wszyscy sa wobec prawa réwni i majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (por. wyrok NSA zdnia 8 czerwca 2002 r., sygn. akt SA/Ka 269/02, nie
publikowany). Na koniecznos¢ rownego traktowania zwrocil takze koniecznos¢ Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt K 22/97, OTK ZK 1997/3-4, poz. 370) stwierdzajac. iz
»wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cecha istotna
(relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych™.

Przyjecie rozwigzania. na mocy ktérego dieta Wiceprzewodniczacego Rady posiadala bedzie
wysokos¢ niezalezng od udziatu w posiedzeniach Rady, jak rowniez od wykonywanych zadan, nie jest
zgodne z przywolanym powyzej przepisem Konstytucji. Organem Rady Miejskiej jest wylacznie
Przewodniczacy Rady, poniewaz on organizuje jej prace iim przewodniczy, natomiast

Wiceprzewodniczacy Rady wykonujg postawione przed nimi zadania jedynie wowczas, gdy
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Przewodniczacy nie jest w stanie ich wykonywaé, azatem tylko w sytuacjach doraznych. W s$wietle
powyzszego przyznanie Wiceprzewodniczacym Rady wskazanego uprawnienia jest naruszeniem art. 32
Konstytucji zarowno wzgledem radnych, poniewaz sytuacja Wiceprzewodniczacych Rady zostala
unormowana w sposob korzystniejszy wzglgdem innych radnych w danej gminie, jak rowniez wzgledem
Przewodniczacego Rady. poniewaz zrownata pozycje Wiceprzewodniczgcych Rady z pozycja zajmowang
przez Przewodniczacego, a taka sytuacja stanowi uprzywilejowanie pozycji Wiceprzewodniczacych (por.
wyrok WSA w Gliwicach z 22 maja 2012r. svg. akt IV SA/Gl 882/11 www.orzeczenia.nsa.gov.pl) . Te
same zastrzezenia odniesc nalezy do przyznania zryczaltowanych diet (bez ustalenia zasad ich potragcania)
w stosunku de Przewodniczacych Komisji Rady Miejskiej. Ich zadaniem jest przygotowywanie
i prowadzenie posiedzen komisji Rady. Zatem przyznanie Przewodniczacym wyzszej diety takze
w miesigcach, w ktérych posiedzenia komisji si¢ nie odbywaja. lub, w ktorych nie uczestniczg oni
w takich posiedzeniach. rowniez nie znajduje uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie: ,.zasada wobec tego
nie jest okreslenie wysokosci diet ani ich zroznicowanie, skoro nie ustalono okolicznosci, ktore skutkuja
uzyskanie tego uprawnienia” (wvrok z dnia 7 kwietnia 2008r Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach., sygn. akt IV SA/GI 970/07).

Organ nadzoru zwazyl jednoczesnie, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesci
byloby niezgodne z rzeczywista wolg Rady Miejskiej w Czeladzi w zakresie ustalenia wysokosci diet
radnycii. Tym sainym uchwaic Nr LVii/821/2013 Ruady Miejskie) w Cucladsl z dnia Z2 sierpnia 2013 @
w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Czeladzi, ze wzgledu na wyzej opisane
nieprawidlowosci nalezy uznaé za wadliwg. co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskicgo. w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.
zup. WOIEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego
JA
¢ I
iwona Andruszkiewicz
Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Czeladzi
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) a/a
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