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Katowice, dnia 28 listopada 2013 r.

E ~ ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmimnym (tekst jedn. Dz. U,
2 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.)

stwierdzam niewazno¢
uchwaly Nr LIX/830/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dmia 17 pazdziernika 2013r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Czelad? w caloscei, jako niezgodnej z art. 18 ust, 2 pkt 1 w zw. z art 11b ust. 3 oraz art. 37a ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminaym,

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska w Czeladzi przyjela Statut Gminy Micjskicj Czelad?, stanowigcy
zatacznik do niniejszej uchwaty, Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 paZdziernika
2013 1. |

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o samotzadzie giminnym, dalej jako ,ustawa”), uchwalanym przez rade gminy na podstawie normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazyc, ze ustawa
o samorzgdzie gminnym nic zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych
w statucie gminy. Ustawa zawicra wiele rozproszonych przepiséw prawnych, wskazujagoych na kwestic
wymagajgce uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia po calej ustawie, konieczme jest jednak
kompleksowe ujgcic w akeie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktérych te przepisy dotycza. Itak statut
Jjednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac nastepujace sprawy:

1. zasady tworzenia, aczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki porocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),

2. zagady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

3. zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

4. orpanizacje wewnetrzna oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

5, zasady dziatania klubow radnych (art. 23 ust. 2 ustawy),

6. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a ust. 1 ustawy),

7. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej wramach budzetu
gminy (art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywolanych przepisach sa elementami obligatoryjnymi statutu i brak
ktoregokolwick z nich dyskwalifikuje statut w catosei. Stanowisko to potwierdzit NSA, stwierdzajac m. in., iz:
,statut powinien jednak zawieraé wszystkic uregulowania ptzewidzianc ustawa. Ustawa nie zna bowiem pojeeia
statutu czeéciowego™ (por, wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt II SA/Ka 472/03, nicpubl.). Tymczasem
w tresci statutu brak jest regulacji dotyczacej zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11 b ust.

1d: C35D02B3-ESE8-4CD7-9903-1BBD85SC60CF. Podpisany Strona |

Loo'd Zgecd JITHOLYA #0078 l 66VLLOZEE PE.BO ELOZ LL/B2



29/11 2013 09:37 322077483 SL.UW KATOWICE #2353 P.002

3 ustawy). Tym samym Stamt Gminy CzeladZz pozbawiony zostat clementéw obligatoryjnych, co wplywa na
legalnos¢ catego aktu.

Wskazania wymaga, iz w dacie podjgcia przedmiotowej uchwaty sprawe dostepu obywateli do uzyskania
informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petiagcych funkcje publiczne regulowaly: przepis
art. 61 Konstytucji RP, przepis art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.).

Natomiast, Rada Miejska w Czeladzi w Dziale III Stamtu pt. .zasady dosgpu do dokumentdw
wynikajacych z wykonywania zadai publiczaych przez organy Gminy” uregulowata jedynie kwestie dot.
udostgpniania informacji publicznej wskazujac m.in. ze podmiotem udostgpniajacym informacje publiczne w trybie
wnioskowym jest Burmistrz lub Sekretarz Miasta, informacje umieszczane sg na tablicy ogloszenr w siedzbie
urzedu lub na stronie internetowej jak réwniez wymienione zostalo co podlega umieszczenin na stronie BIP.
Powyzsze nie mozna jednak uznac za realizacje delegacji ustawowej akredlonej w art. 11 b ust. 3 ustawy.

Nalezy wskazac, iz: ,art. 11b ust. 3 ustawy ¢ samorzadzie gminnym stanowi o umocowaniu rady do
okreslenia w statucie aspektow procedurainych, wskazujacych na sposéb urzeczywistniemia prawa do informacji,
takich jak okreslenie ogblnych regul czy technicznych mozliwosci zapoznania si¢ z ich treseia. Na uwage zastuguja
tez poglady orzecznictwa sadowoadministracyjnego oraz Trybunalu Konstytucyjnego, zktérych wynika, iz
omawiane zasady dotycza takich regut o charakterze porzadkowym, kiére dotycza miejsca i czasu udostepniania
dokumentoéw, technicznych uwarunkowarnt zapoznawania si¢ zich treécia, czy ich kopiowania, powielania,
dokonywania wypiséw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01, OTK
2002/2/5/59, wyrok WSA w Qlsztynie 2 dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Ol 740/06, niepubl.)” ( wyrok
WSA w Opolu zdnia 14 maja 2009r. sygn. akt. I SA/Op 114/09 Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnyeh ).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz przedmiotowa uchwata nie reguluje w sposéb prawidiowy
zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich, co stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 11b ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru nieprawidtowo zostata zrealizowana delegacja ustawowa wynikajgca
cart, 37a ustawy dot. okresienia zasad uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocnicze] w pracach rady gminy. Rada Miejska w Czeladzi wprawdzie w § 3ust. 14 Statum okreslita
uprawnienia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, jednakze bez wskazania, iz
przedmiotowe uprawnienia moga byé realizowane w zwiazku 2 praca rady gminy. Niejasnosé i nieprecyzyjnosé
sformulowan zawartych w § 3 ust. 14 Stamm moze doprowadzi¢ do réznorodnej interpretacii regulacji statutowe;j
np. poprzez preyjecie, iz uprawnienia powyzsze nie s3 zwiazane z dzialalnoscig organu stanowigcego gminy,
a dotycza organu danej jednostki pomocniczej.

Wskazania wymaga, i2 zart. 2 Konstytcji RP wywodzona jest zasada przyzwoitej legislacji, ktora
powimny kierowaé si¢ rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Z zasady tej wynika réwniez zasada
okreslonosci prawa — przepisy stanowione przez organy wiadzy publicznej musza by¢ formutowane w sposéb na
tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnosci okrefli¢ prawne konsekwencje swojego dziatania. Jak podkreslano
powyzej, statut Miasta CzeladZ nie realizuje w pelni upowaznienia ustawowego zawariego w art. 37a ustawy,
zatem uniemozliwia adresatom norm w niej zawartych jednoznaczne okreslenie praw (i obowigzkéw), jakich
mogliby na jej podstawie dochodzié.
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Majae powysze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz nicprawidiowe okrelenic zasad uczestnictwa
przewodniczacego organu wykonawezego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy, pozbawia statut elementy
obligatoryjnego, co stanowi istotne naruszenie prawa,

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, sprzeczna zart. 2 Konstytucji RP jest regulacja dot. okredlenia
terytorium Miasta. Rada w § 2 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly postanowita, i2: "mapa Czeladzi w skali 1:100 000
stanowi zatgcznik nr 1 do Statutu”, a tymczasem w przedmiotowej uchwale brak jest niniejszej mapy, a zamiast
tego w ww. zalgczniku zawarty jest regulamin rady miejskiej.

Niezaleznie od powyzszego otgan nadzoru wskazuje na niezgodnos¢ z prawem poszczegdlnych przepiséw
w tregei przedmiotowej uchwaly.

Zdaniem organu nadzoru za nicprawidtows nalezy uznaé regulacje zawarta w § 2 ust. 3 zalacznika do
uchwaty, zgodnie z kiéra: , siedzibg organéw Miasta jest budynek Urzedu Miasta w Czeladzi przy ul. Katowickiej
437. Zgodnie bowiem z orzecznictwem jako siedzibe poszczegélnych urzedow, zakladow czy jednostek nalezy
rozumie¢ miejscowos$¢, w ktérej dany urzad, czy zaktad sie znajduje. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawic (przed reforma) w wyroku z dnia 15 maja 2001 1. wsprawie o sygn. akt V SA 1905/00 takie
rozumienie sicdzib organéw pafistwowych jest powszechnie przyjete w ustawodawstwie 1 dotyczy takZe innych
organéw — sadéw, prokuratur - i zgodne jest ze sposobem rozumienia siedziby osoby prawnej (art. 41 K.c.)”( wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2008r., sygn. akt. IV Sa/GI 1652/11 CBOSA).

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty, zgodnie
zktorg: ,Urzad Miejski zapewnia obsluge techmiczno - organizacyjna iprawna urganéw Miasta™, jako
wykraczajaca poza delegacje ustawowg, a jednoczeénie wkraczajaca w kompetencje kierownika urzedu.

Jednoezeénie, zdaniem organu nadzoru, regulacje zawarte w § 3ust. 6, 12, 15 {18 oraz § 12 ust. 41
5 zalgcznika do uchwaly m.in. nakladajagce na Burmistrza obowigzck sprawdzenia danych osobowych
mieszkaficow zawartych we wniosku outworzenie, pofaczenie, podzial likwidacje jednostki pomocnieze],
okreslajace co powinna zawiera¢ uchwala o utworzeniu, polaczeniu, podziale jednostki pomocniczej oraz
okreélajace, co zawiera statut jednostki organizacyjnej, stanowia wykroczenie poza delegacje ustawowa. Ponadto
wskazania wymaga, i2 w oceni¢ organu nadzoru regulacja zawarta w § 3 ust. 7~ 11 nie wyczerpuje delegacji
wynikajgcej z art. 5a ust. 2. ustawy dot. zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami i jako taka nie
powinna znajdowacé sig w statucic gminy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepis § 6 ust. 4 zalgeznika do uchwaly dot. uzgadniania przez Burmistrza
z Przewodniczacym Rady planowanych decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w Biurze Rady stanowi
naruszenie arf. 33 ustawy w zwigzko z nieuprawniong ingerencja w kompetencje organu wykonawczego j.s.t. (tj.
kierownika urzedu). Z kolei przepis § 6 ust. 5 zalacznika do uchwaly w zakresie dot. reprezentowania Rady na
zewnatrz przez Przewodniczacego stanowi nieuprawniona modyfikacje art. 19 ust. 2 ustawy.

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 8 ust. 61 11 zalacznika do uchwaty dot.
komisji rady gminy. Rada okreslita, iz w sktad komisji wchodza: Przewodniczacy, Zastgpca Przewodniczacego
oraz radni bedacy c¢zlonkami komisji.” Z powyiszego sformulowania wynika, iz przewodniczacy komisji oraz
zastepca przewodniczacego nie sa czlonkami danej komisji. Jednoczesnic wskazania wymaga, iz brak jest
w statucie regulacji dot. wyboru czlonkdw komisji oraz zastgpey przewodniczacego. Ponadto, zapis, i2: dziatalnosé
kommisji statych wygasa z uptywem kadeneji Rady nalezy réwnic2 uznaé za nieprawidlowy. W zwigzku z uptywem
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kadencji Rady zmianie ulega jedynie sklad osoby komisji, ze wzgledu na wygasnigcie mandatu radnych, kidrzy do
niej naleza,

Dodatkowo, jako nielogiczny i niejasny, a wobec tego sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, nalezy uznaé
przepis § Sust. 6 zalacznika do uchwaly, kiéry stanowi, iz ,przepisy ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do
poszczegdlnych czynnosei kontrolnych”.

Z kolei przepis § Sust. 19 oraz § 10 ust. 6 zatgcznika do uchwaty stanowi nieuprawniona ingerencije
w kompetencj¢ organu wykonawczego j.s.t. Ponadto regulacie zawartg w § 9 ust. 20 zatacznika do uchwaty nalezy
uznaé za sprzeczng zprawem (réwniez zprzepisami statutu tj. § 10 ust. 2). W skiad zespotu kontrolnego,
dokonujacego kontroli w imieniu komisji rewizyjnej nie maga wchodzié osoby spoza tejze komisji.

Niezalezmie od powyzszego, zdaniem organ nadzoru, rada gminy nie posiada uprawnienn do okreslenia
w statucie gminy zasad wykluczenia radnego zkomisji rewizyjnej, w przypadku niepodpisania protokohu
pokontrolnego badz protokotu konicowego (§ 11 ust. 10 zatacznika do uchwaly).

Watpliwosci organu nadzoru budzi § 6 ust. 7 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktérym: "do whasciwosci
rady, poza kompetenciami okreslonymi wustawie nalezy przyznawanie patronatéw Rady na zasadach
okreslonych odrebnym regulaminem”, jak réwniez § 14 ust. 4 zafacznika do uchwaly, ktory stanowi, iz: "odrebne
regulaminy okreélajg 2asady itryb nadawania Honorowego Obywatelstwa Miasta oraz przyznawania Nagrod
Miasta". Statut gminy nie moze zawieraé podstawy prawnej do ustalenia takich regulaminéw. Ich podstawa moga
by¢ wylacznie przepisy ustawowe, jako ze uchwaly takie beda posiadaty charakter aktéw prawa miejscowego.
Jezeli natomiast przepisy § 6 ust. 7 oraz § 14 ust. 4 zalgeznika do uchwaly mialyby posiada¢ wylacznie walor
informacyjny, to takze nalezy je potraktowac jako sprzeczne z prawem. Statut gminy powinien bowiem zawiera¢
wylacznie przepisy o charakterze normatywnym, a nie informowaé o innych uchwatach podejmowanych przez
rade. .

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zachodzi sprzecznosé przepisow uchwaly tj. § 4 ust. 6 pkt 4 zalacznika
nr 1 do statutu (regulaminu rady miejskiej) z przepisem § 2 ust. 8 lit. b zalacznika or 1 do statutu. Pierwszy z nich
dotyczy spraw odroczonych na poprzednim posiedzeniu z kolei drugi przewiduje jedynie mozliwoé¢ odroczenia
“alszej czesci sesji. Na marginesic wskazac nalezy, iz wlasciwym organem do odroczenia dalszej czgsei sesji
(zgodnie z § 2 ust. 8 Jit. b zatacznika nr 1 do statutu) powinna byé rada, a nie przewodniczacy.

Watpliwosci organ nadzor"n budzx rowniez tres¢ § 8 ust. 10 pkt 3 zalacznika nr 1 do statutu w przypadku
gdy dokonuje sie wyboru wi¢kszéj Hciby kandydatéw z uwagi na fakt, iz uchwata przewiduje 2¢: glos z wigksza
niz 1 iloscia znakdéw .x™ lub mnym‘l oznaczeniami, jak réwniez bez znakm ,x’ jest niewazmy.

Ponadto, zastrzezenia organu nadz‘ofu budzi réwnie2 regulacja zawarta w § 8 ust. 11 1 12 zataeznika ar 1 do
uchwaly dot. reasumnpcji. Jako wewnefrznie sprzeczne nalezy uznaé powyzsze przepisy, zuwagi na fakt, iz
pierwszy znich przewiduje mozliwosé uchylenia lub zmiany uchwaly w drodze reasumpcji, drugi natomiast
wskazuje, iz w wyniku reasumpcji poprzedni wynik glosowania uwaza si¢ za nichyly, a zatem w konsekwencji
brak jest uchwatly, ktéra mogtaby zostaé uchylona czy tez zmieniona.

Akt glosowania jest aktem wigzqcym o charakterze normatywnym, a zatem reasumpcja, rozumiana jako
przeprowadzenie drugiego glosowania, nie moze prowadzi¢ do ponowienia glosowania tylko w celu uzyskania
okreslonego wyniku. Dziatanie takie byloby dziataniem sprzecznym zprawem. Stworzenie precedensu
polegajacego na dokonywaniu reasumpcji glosowania w danej sprawie, w kazdym przypadku zgloszenia wniosku
o reasumpcje, godzi nie tylko wzasade zanfania obywateli wobec organéw wiadzy publicznej, lecz takze
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w konstytucyjng zasade demokratycznego paiistwa prawnego. Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu nadzorn
w statucie j.s.t. powinny zosta¢ okreslone przypadki, w ktérych istnieje mozliwosdé zastosowania reasumpcii.

Za sprzeczne zprawem nalezy tak?e uznaé postanowicnic § 10 ust. 7 zalgcznika nr 1do stamtu,
stanowiace, iz: w trakcie obrad komisji powinien by¢ obecny Burmistrz lub osoba przez niego upowazniona”. Nie
ulega watpliwosci, 2¢ Rada Miasta nie moze nalozy¢ na Burmistrza obowiazku uczestniczenia w komisji, czy tez
uczestnictwa upowaznionej przez Burmistrza osoby, gdyz ten zapis w istotny sposéb narusza art. 30 ust. 2 ustawy
© samorzgdzie gminnym jart. 7 Konstytucji RP. Uczestnictwo organu wykonawezego w pracach rady nalezy
traktowaé jako uprawnienie, a nic obowiazek.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci § 12 zatacznika nr 1 do statutu nalezy podkreéli¢, ze Rada Miasta nie byta
uprawniona do przyjecia przcdmiotowej regulacji, poniewaz kwestie powyzsze unormowane zostaly uprzednio
w § 14 ust. 1 zatgeznika do uchwaty. Regulamin Rady Migjskiej. zgodnie 6 14 ust. 3 zalgcznika do uchwaly
stanowi bowiem czgs¢ statutu, a wiec w przypadku dokonywania w nim zmian zastosowanie znajdzie regulacia
dot. zmian uchwaly w sprawie statuti.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr LIX/830/2013 Rady Miejskicj w Czeladzi z dnia
17 pazdziernika 2013r. wsprawie uchwalenia Statutu Miasta CzcladZz zuwagi na wyze] wskazane
nieprawidtowosci tj. niewyczerpanie delegacji ustawowej, modyfikacje przepiséw ustawy, niejasnosé sformutowan
oraz wkroczenie w kompctencje organu wykonawczego zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie
z tredeig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnhym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catoéei.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuZy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posredniciwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresic objgtym
stwierdzeniem niewaznosei, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Czeladzi
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2)ala
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