SE-RM.0002.15.2013
Protokél z obrad LIX Sesji
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI

26 wrzesnia 2013 r.

Sesja zwotana na podstawie Art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Obecnos¢ na posiedzeniu

18 Radnych (lista obecnosci w zataczeniu), nieobecny : K. Francikowski, D. Penar, J. Wcisto
Kierownictwo urzedu: Burmistrz T. Kosmala, Z-cy Burmistrza J. Szurdyga, Skarbnik Miasta,
Sekretarz Miasta.

Radca prawny: Mecenas Zygmunt Ociepka.

Porzadek Obrad Sesji

1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci sesji.
2. Wnioski w sprawie zmiany porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotow z poprzednich sesji

a) L1 Sesja z 3 czerwca 2013 r.

b) LIl Sesja z 24 czerwca 2013 r.

c) LIl Sesja z 22 lipca 2013 r. (brak kworum)

d) LIV Sesja z 1 sierpnia 2013 r. (brak kworum)

e) LV Sesja z 12 sierpnia 2013 r. (brak kworum)

f) LVI Sesja z 19 sierpnia 2013 r.

g) LVII Sesja z 22 sierpnia 2013 r.

h) LVIIl Sesja z 12 wrzesnia 2013 r. (brak kworum)
4. Sprawy do rozpatrzenia przez Rade:

1. SE-RM. 0005.14.2013, Pani Zofii K. i Pani Elzbiety P. , wezwanie Rady do usuniecia

naruszenia prawa (dot. dziatki 11/4 k.m. 6 przy ul. Asfaltowej w Czeladzi).
Data wptywu 05.06.2013

2. SE-RM. 0005.15.2013, Pani Marianna B., wniosek o mozliwo$¢ zakupu nieruchomosci w
formie bez przetargowej (dot. dziatki 30/1 k.m. 45 o pow. 2027 m?, z ktérej wnioskodawca
dzierzawi 1408 m®) Data wptywu: 03.07.2013

3. SE-RM.0005.16.2013, Pan Henryk K., w sprawie kaucji wptaconej na mieszkanie na
ul. 18-go Kwietnia.
Data wptywu: 16.08.2013

4. SE-RM.0005.17.2013, Pan Janusz S. dot. wyremontowania schodéw prowadzacych z ul.
Goérniczej do Parku grabek oraz zjazdu dla wozkow dzieciecych.
Data wptywu: 27.08.2013

5. SE-RM.0005.18.2013, Pani Lidia R. wniosek o pomoc w przyspieszeniu przydziatu
mieszkania z ZBK.
Data wptywu:27.08.2013

6. SE-RM.0005.19.2013, Burmistrz Miasta Czeladz, wezwanie do zaprzestania naruszania
prawa (dot. uchwaty L11/800/2013 w sprawie nieudzielania absolutorium Burmistrzowi Miasta




10.

Czeladz z tytutu wykonania budzetu za 2012 r.)
Data wptywu: 03.09.2013

SE-RM.0005.20.2013, Burmistrz Miasta Czeladz, wezwanie do zaprzestania naruszania

prawa (dot. uchwaty L11/822/2013 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta
Czeladz.)
Data wptywu:03.09.2013

SE-RM.0005.21.2013, Burmistrz Miasta Czeladz wezwanie do zaprzestania naruszania prawa
(dot. uchwaty LI1/820/2013 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania
Burmistrza

Miasta Czeladz)

Data wptywu:10.09.2013

SE-RM.0005.22.2013, kancelaria Adwokacja dr Mariusz Fras (w imieniu Marek K. i Bartosz
K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Kasperczyk i Syn” Produkcja Handel

Uslugi s.c ) wezwanie do usuniecia naruszen interesu prawnego i uchylenie postanowien § 14
ust. 1 Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Czeladzi.
Data wptywu: 02.09.2013

SE-RM.1510.2.2013, kancelaria Adwokacja dr Mariusz Fras (w imieniu Marek K. i Bartosz K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Kasperczyk i Syn” Produkcja Handel Ustugi
s.c) skarga na nierozpoznanie i brak odpowiedzi na wniosek, przez Burmistrza Miasta
Czeladz.

Data wptywu: 02.09.2013

5. Wykonanie budzetu za pierwsze pé6trocze 2013 roku.
6. Informacja dla Radnych Rady Miejskiej o ztozonych oswiadczeniach majatkowych.
7. Propozycje do Budzetu Miasta na 2014 rok
8. Whnioski i interpelacje Radnych
9. Rozpatrzenie projektow uchwal, ktérych projektodawca sa Radni Rady Miejskiej, oraz
podjecie uchwat w sprawie:
Lp. Dotyczace stanowienia w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
Rady:
1 Projekt |w sprawia powotania Miodziezowej Rady Miasta Czeladz
Nr 207 Data wptywu projektu: 06.09.2013
2 Projekt |w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Czeladz.
Nr 208 Data wptywu projektu: 24.06.2013
3 Projekt |w sprawie powotania, ustalenia sktadu osobowego i okreslenia zakresu zadan
Nr 227 doraznej Komisji Edukacji Kultury i Sportu Rady Miejskiej w Czeladzi
Data wptywu projektu:17.09.2013
4 Projekt |w sprawie wyboru przewodniczacego doraznej Komisji Edukacji Kultury
Nr 228 i Sportu. Data wptywu projektu: 17.09.2013
5 Projekt |w sprawie powotania, ustalenia sktadu osobowego i okre$lenia zakresu zadan
Nr 229 doraznej Komisji Rozwoju i Polityki Przestrzennej Rady Miejskiej w
Czeladzi. Data wptywu projektu: 17.09.2013
6 Projekt |w sprawie wyboru przewodniczacego doraznej Komisji Rozwoju i Polityki
Nr 230 Przestrzennej Rady Miejskiej w Czeladzi
Data wptywu projektu:17.09.2013
7 Projekt |w sprawie powotania doraznej Komisji Polityki Spotecznej, Zdrowia i
Nr 231 Bezpieczenistwa Rady Miejskiej w Czeladzi, oraz ustalenia jej przedmiotu
dziatania oraz skiadu osobowego
Data wptywu projektu:17.09.2013
8 Projekt |w sprawie wyboru przewodniczacego doraznej Komisji Polityki Spotecznej,
Nr 232 Zdrowia i Bezpieczenstwa Rady Miejskiej w Czeladzi.
Data wptywu projektu:17.09.2013
9 Projekt |w sprawie zmiany Uchwaty Nr XLI1/596/2012 w sprawie przyjecia ramowego

planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czeladzi na 2013 rok.




Nr 233

Data wptywu projektu: 17.09.2013

10.Rozpatrzenie projektéw uchwat, ktérych projektodawca jest Burmistrz, oraz podjecie uchwat |
w sprawie:

Lp. Dotyczace zmian w budzecie miasta i WPF:

1 Projekt |w sprawie zmian w budzecie miasta Czeladz na 2013 r.
Nr 209 Data wptywu projektu:12.09.2013

Lp. Dotyczace stanowienia w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji Rady:

2 Projekt |w sprawie podziatu Miasta Czeladz na state obwody glosowania
Nr 206 Data wptywu projektu: 05.09.2013

Lp. Dotyczace sprzedazy:

3 Projekt |w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerami

Nr 199 dziatek 64, 65,66,67,68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 arkusz mapy 9 oraz

dziatek 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15/1, 15/2, 16, 17 arkusz mapy 10 o tacznej
powierzchni 120614 m” polozonych w czeladzi przy ul. Bedziriskiej
Data wptywu projektu: 19.08.2013
4 Projekt |w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem
Nr 200 dziatki 34/4 arkusz mapy 18, o powierzchni tgcznej 870 m’, potozonej przy ul. Niwa
Data wplywu projektu : 19.08.2013
5 Projekt |w sprawie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem
Nr 201 dziatki 34/3 arkusz mapy 18, o powierzchni tgcznej 835m? potozonej w Czeladzi przy
ulicy Niwa. Data wptywu projektu : 19.08.2013
6 Projekt | W sprawie sprzedazy czesci dziatki o powierzchni okoto 93m? niezabudowane;
194 nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem dziatki 8/15 arkusz mapy 22 o
powierzchni 191m? potozonej w Czeladzi przy ul. Reymonta
Data wptywu 15.07.2013
Lp. Dotyczace zamiany nieruchomosci:
7 Projekt |w sprawie zamiany nieruchomosci oznaczonej numerami dziatki 61/3 arkusz mapy 50

195 o powierzchni 725 m? oraz czesci dziatki numerem 61/2 arkusz mapy 50 o powierzchni

okoto 500 m 2 tj. o facznej powierzchni okoto 1125m? potozonej w Czeladzi w poblizu il.

Handlowej stanowigcej wiasnos¢ |Gminy Czeladz na nieruchomos$¢ oznaczong

numerami dziatki 131/8 arkusz mapy 50 o powierzchni 1302 m 2 potozona w Czeladzi w

poblizu ulicy Handlowej stanowigcej wtasnos¢ osob fizycznych

Data wptywu projektu: 15.07.2013 |
Lp. Dotyczace dzierzawy: ‘
8 Projekt |w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,

Nr 210 nieruchomosci stanowiacej czesé dziatki nr 1/7, arkusz mapy nr 45, o powierzchni 322m?,
potozonej przy ul. Sikorskiego w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawierane] po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktdrej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé. Data wptywu projektu: 12.09.2013

9 Projekt | w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,

Nr 211 nieruzchomOSCi stanowigcej czes¢ dziatki nr 21/12, arkusz mapy nr 57, o powierzchni
65m°, potozonej przy ul. Wiosennej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej |
po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢. Data wptywu projektu: 12.09.2013

10 Projekt | w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,

Nr 212 nieruchomosci stanowigcej cze$¢ dziatki nr 23/2, arkusz mapy nr 15, o powierzchni 22m?, |
potozonej przy ul. Przetajskiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc¢. Data wptywu projektu: 12.09.2013

11 Projekt |w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,

Nr213 nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 30/3, arkusz mapy nr 41, o powierzchni

180m?, potozonej przy ul. 21 Listopada w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomo$¢. Data wptywu projektu: 12.09.2013




12

Projekt
Nr 214

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
meruchomoscn stanowigcej czes¢ dziatki nr 30/3, arkusz mapy nr 41, o powierzchni
250m?, potozonej przy ul. 21 Listopada w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos¢. Data wptywu projektu: 12.09.2013

13

Projekt
Nr 215

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nleruchomOSCl stanowigcej czes¢ dziatki nr 32/14, arkusz mapy nr 41, o powierzchni
158m?, potozonej przy ul. Powstancéw Slaskich w Czeladzi, na podstawie kolejnej
umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem
jest ta sama nieruchomos¢. Data wplywu projektu: 12.09.2013

14

Projekt
Nr 216

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 127, arkusz mapy nr 55, o powierzchni 88m?,
potozonej przy ul. Robotniczej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy zawieranej po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$¢. Data wptywu projektu: 12.09.2013

15

Projekt
Nr217

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nleruchomOSC| stanowiacej czes$¢ dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
12,45m’, polozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomosc.

Data wptywu projektu: 12.09.2013

16

Projekt
Nr 218

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
meruchomoécn stanowigcej czes¢ dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
12m?, potozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie koiejnej umowy
zaW|eranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta
sama nieruchomo$¢.

Data wptywu projektu: 12.09.2013

17

Projekt
Nr 219

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
meruchomoéc:l stanowigcej czesc dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
15m?, potozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos$¢. Data wplywu projektu: 12.09.2013

18

Projekt
Nr 220

sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
meruchomoscn stanowigcej czes¢ dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
15m?, potozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos$¢. Data wplywu projektu: 12.09.2013

19

Projekt
Nr 221

sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
n:eruchomoSm stanowigcej czes¢ dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
15m?, potozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie kOlejFIEJ umowy
zawuaranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos$¢. Data wplywu projektu: 12.09.2013

20

Projekt
Nr 222

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nleruchomoém stanowigcej czes¢ dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
16,2m?, potozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos$¢. Data wplywu projektu: 12.09.2013

21

Projekt
Nr 223

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki nr 136/4, arkusz mapy nr 42, o powierzchni
18m?, potozonej przy ul. Katowickiej w Czeladzi, na podstawie kolejnej umowy
zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorej przedmiotem jest ta
sama nieruchomos¢. Data wptywu projekiu: 12.09.2013

22

Projekt
Nr 224

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosm stanowigcej czesc¢ dziatki nr 227/2, arkusz mapy nr 21, o powierzchni
12m?, potozonej przy ul. Cmentarnej w Czeladzi, na podstawie koie;nej umowy
zameranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta
sama nieruchomo$¢. Data wptywu projektu: 12.09.2013

23

Projekt
Nr 225

w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
nieruchomosci stanowiacej czes¢ dziatki nr 157, arkusz mapy 3, potozonej przy ul.
Wojkowickiej w Czeladzi, na posadowienie no$nika reklamowego.




Data wptywu projektu: 12.09.2013

24 Projekt | w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe, dotychczasowemu dzierzawcy,
Nr 226 nieruchomosci stanowigcej czesc dziatki nr 171, arkusz mapy 21, potozonej przy ul.
Staszica w Czeladzi, na posadowienie nosnika reklamowego.

Data wptywu projektu: 12.09.2013

11.Sprawy do wiadomosci Rady.
12. Zamknigcie obrad sesji.

Ustalenia i rozstrzygniecia podjete w ramach posiedzenia:

Przebieg obrad:
Ad. 1.

Otwarcie sesji przez przewodniczaca rady i stwierdzenie jej prawomocnosci .

Sesje prowadzi przewodniczaca Rady Jolanta Mocko

Ad. 2

Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad sesji
Zmiany do porzadku zgtosili:

l. Gawroriski- Pani Przewodniczaca, wysoka Rado wnosze o wytgczenie z porzadku obrad projektu
Nr 208 dotyczgcego Statutu Miasta Czeladz. Komisja spotykata sie cztery razy, w tym raz w petnym
sktadzie. Nie wszystkie posiedzenia byty protokotowany przez pracownika Biura Rady— 14, 24
czerwca. Gtownym projektem, nad ktérym pracowata komisja byt projekt z 18 kwietnia, ktéry poczta
elektroniczng zostat przestany na adres Urzedu Miasta. 24 czerwca komisja Statutowo Regulaminowa
obradujgca w 2 osobowym statym sktadzie przygotowata projekt uchwaty w sprawie Statutu.
Dokonali$my analizy za rowno Statutu jak i regulaminu z panig radng Teresg Kocot. Jest w nim duzo
btedow. Chcielibysmy przekaza¢ te nasze uwagi na rece przewodniczgcego komisji i prosic¢ o
wytgczenie z porzadku obrad, a nastepnie prositbym o przediuzenie pracy komisji do 30 pazdziernika.
J. Moéko- Dziekuje bardzo, pan Przewodniczacy nie ma takiej mozliwosci. O zmianie w porzadku
obrad decyduje Rada. Pan radny ztozyt wniosek o wycofanie tego projektu uchwaty w zwiazku z tym
podaje projekt pod glosowanie pana Radnego Ireneusza Gawronskiego.

Glosowanie:

Gtosow za-7

Glosow przeciw-9

Gtosow wstrzymujacych-2

Whniosek nie przeszedt

l. Owczarz- Wnosze o wycofanie z punktu 3 podpunktu g dotyczacego przyjecie protokotu z 22
sierpnia 2013 r., poniewaz zaginety materiaty. Wniosek jaki skfadatam o obnizenie diety Radnych do
50% zginat w Biurze Rady. Pamietam, ze na sesji skladatam ten wniosek do pani Przewodniczace;.
Prosze panig Przewodniczgcg jak i panig Burmistrz, ktéra bezposrednio nadzoruje Biuro Rady o
wyjasnienie tej sprawy. Wnosze o wycofanie tego punktu do momentu wyjasnienia catej tej sytuaciji.
Nie moze byc¢ tak, ze dokumenty ging. Szczegolnie, ze one sg niewygodne dla wielu oséb. Prosze o
wycofanie z porzgdku obrad podpunktu g w punkcie 3 do momentu wyjasnienia co stato sie z tym
wnioskiem.

Burmistrz- Prosze o wniesienie do porzadku obrad uchwatly dotyczacej przyjecia Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. W terminie 7 dni przed sesjg ztozytam ten projekt
ponownie pod obrady Rady. Projekt znajduje sie w materiatach a nie ma go w porzadku. Jezeli
Burmistrz ztozyt projekt w terminie 7 dni przed sesjg to powinien on sie w porzadku obrad znalezé.
Chciatabym prosi¢ panstwa o przyjecie pod dzisiejsze obrady projektu uchwaty dotyczacego
wyrazenia zgody na dzierzawe dotychczasowemu dzierzawcy nieruchomosci stanowigcej czes¢
dziatki 227/3 arkusz mapy 13 o powierzchni 16,68 m*® przy ulicy Bocznej w Czeladzi.



M. Kedzierski- Prosze o wprowadzenie do porzgdku obrad punktu- dyskusja.

J. Mocko- Prosze doprecyzowac, w ktérym miejscu miataby by¢ ta dyskusja bo my zazwyczaj
dyskutujemy na ses;ji.

M. Kedzierski- Po kazdym punkcie, po kazdym projekcie uchwaty.

J. Mocéko- Nie wiem co mam panu odpowiedziec, jest pan tyle lat Radnym i powinien pan wiedziec, ze
dyskusje sie odbywajg na sesji. Radni maja mozliwosc zabierania gtosu. Nie widze powodu
wprowadzania punktu dyskusja. Oczywiscie pana wniosek jest wnioskiem formalnym i oddam go pod
glosowanie.

l. Owczarz- Pani przewodniczaca, pan Kedzierski ma racje. Przypomnijmy sesje 22 sierpnia gdzie nie
dopuscita nas pani do gtosu. Uzasadnita to pani tym, ze w porzadku obrad nie ma wpisanego stowa
dyskusja. Pytano kilkakrotnie czy do tej pory dyskutowaliSmy niezgodnie z prawem gdyZ punktu
dyskusja nie byto. Pan wiceprzewodniczacy Penar niejako przyznat mi racje, ze byto to niezgodnie z
prawem. Prosze pani Przewodniczaca zdecydowac czy jest po kazdym punkcie punkt dyskusja i my
mozemy zabiera¢ glos, czy nie ma punktu dyskusja i w kazdym momencie i na kazdej sesji mozemy
zabiera¢ gtos. Na ses;ji 22 sierpnia 3 krotnie nie dopuscita mnie pani do gtosu. Najpierw pani obiecata,
ze za chwile udzieli mi pani glosu, po czym pani stwierdzita, ze nie ma w porzadku obrad punktu
dyskusja. Nie dopuscita nas pani do gtosu.

J. Moéko- Pani Radna zgtasza wniosek?

. Owczarz- Nie.

J. Mo¢ko- Za nim przystapimy do gtosowania tych zgtoszonych wnioskow, mamy zgloszony wniosek
pana radnego Gawronskiego dotyczgcego Statutu. Komisja, ktora pracowata nad Statutem pracowata
bez pomocy Radcy prawnego. Z tego wzgledu, ze tej pomocy nie otrzymaliSmy. Koledzy z klubu, ktéry
reprezentuje pan radny Ireneusz Gawronski oprocz pana Wiadystawa Oczkowicz w tej komisji nie
pracowali. Ten projekt uchwaty zostat dostarczony przed wakacjami i mozna byto sie z nim zapoznac.
Takie uwagi nie byly zgltaszane. Dzisiaj to panstwo robicie, macie do tego prawo.

Kolejna sprawa to jest sprawa Studium. chciatam zwroci¢ uwage na bardzo wazng rzecz. Dwukrotnie
pani Sekretarz zgtaszata do pani Burmistrz wniosek o to aby uzupetni¢ skiad Biura Rady. W Biurze
Rady pracuje jedna osoba- pani Kasia, ktorej aktualnie nie ma ze wzgledu na przyczyny losowe. W
Biurze Rady pracuje stazystka. Do tej pory pracowaly 3 osoby. Odeszta pani Agnieszka Pilarek, pani
Asia zostata przesunieta do innego wydziatu. Zostata pani Kasia. Prosze sie nie dziwi¢, Zze w Biurze
Rady nie ma obstugi. Dla mnie jest to niewyobrazalne. Biuro Rady nigdy nie pracowato w tak dziwnych
warunkach. Prosze panstwa ja mam dyzur w poniedziatki i w poniedziatki praktycznie w drzwiach
mijam sie z panig stazystka, ktéra wychodzi. Jak ja mam pracowac? Jak ja mam organizowac prace
Rady jezeli nie ma pracownikow Biura Rady. Za organizacje Rady odpowiada przewodniczacy,
natomiast ma do dyspozycji pracownikow Urzedu Miasta. Niestety ja tych urzednikow nie mam do
dyspozycji. Tak samo nie ma mozliwosci wspotpracy z Radcg prawnym. Na pewne opinie dotyczace
Statutu czy jakis innych uchwat ja po prostu czekam, az mija termin i dowiaduje sie, ze pan Radca tym
sie nie zajat albo dopiero sie tym zajmie. Jezeli tak ma pracowac Biuro Rady nie wiem czy to jest
normalne- dla mnie nie. Pani Burmistrz powiedziata o wniosku, pani Burmistrz moze ziozy¢ propozycje
jakis zmian do obrad na siedem dni przed. Pani Burmistrz ztozyta wniosek i nikt mnie o tym nie
poinformowat. Ja nie jestem Duchem Swigtym, ze mam wiedzie¢, ze pani Burmistrz ztozyta wniosek.
Nie dostatam maila a zawsze dostaje. Jak pani Burmistrz sktadata wezwanie do Radnych o
naruszenie prawa, bombardowano mnie telefonami, mailami po kilka razy dostatam informacje. W
sprawie tego wniosku nikt do mnie nie zadzwonit, nie napisat. Pani Kasia idac w czwartek na urlop
przygotowata wszystkie materialy do podpisu dla mnie 18 wrzesnia. 19 wrzeénia w czwartek
wieczorem na Strazy Miejskiej podpisatam dokumenty. Jak juz mowitam nie jestem Duchem Swietym,
zeby przewidzie¢ co pani Burmistrz chciala ztozy¢. Jak tak ma wyglgdac wspotpraca prosze sie nie
dziwi¢, ze pani wniosek do mnie nie dotart i nie ma go w porzadku obrad.

. Gawroniski- pani Przewodniczaca poinformowata pani Rade i obecnych na sali, ze Radca prawny
nie uczestniczyt w pracy przy opracowaniu Statutu. Nie jest to prawdg. Pani sie po prostu nie
zapoznata z materiatami.

J. Mocko- Prosze takich rzeczy nie mowi¢, nad tym Statutem wiasnie ja pracowatam.

. Gawroski- Prosze mi nie przerywac. Pod projektem uchwatly jest taki zapis: (odczytanie z uchwaty).
J. Mocko- nad projektem statutu i regulaminu nie pracowata Radca. On go tylko obejrzat jak byt
gotowy.

|. Gawronski- Pani Przewodniczgca w protokotach jest udziat pana Radcy prawnego, zawieral glos.
Jest to zanotowane w protokole. Prosze takich rzeczy nie mowic.



J. Moéko- Wrocimy do tematu przegtosujemy wniosek, ale nie ma pan racji. Bo gdyby Radca
pracowat nad tym Statutem bytby on wczesniej. Ja nie bede dyskutowac z panem na ten temat Statut
jest przygotowany, Rada zdecyduje co z tym zrobic.

Burmistrz- Wiem, ze pani Przewodniczaca ma dyzur w poniedziatki, ten dyzur jest do obstugi
mieszkancow. Ja pani Przewodniczacej nie moge powiedziec jak pani Przewodniczgca ma
wykonywa¢ obowiazki

Przewodniczacej Rady i czy starcza pani na to czasu, czy nie. Ztozytam wniosek do Biura Rady w
odpowiednim terminie. Jezeli pani Przewodniczgca nie miata czasu to powinna pani dzisiaj powiedzie¢
na sesji, ze z mocy ustawy uzupetnia pani ten porzadek. Wniosek byt ztozony w czwartek. W czwartek
i w pigtek pani Katarzyna Gierat byta w pracy. Chcialam powiedziec¢, ze rzeczywiscie ja decyduje o
kadrach. Oczywiécie dostatam pismo od pani Sekretarz. Byly takie dwa lata gdzie w Biurze Rady
pracowata tylko jedna osoba- pani Elzbieta Werner. Dawata sobie rade. To, ze ktos czegsto choruje to
nie moja sprawa. Tego nie moge przewidziec¢. Jest teraz pani stazystka, jest bardzo sprytna, wszyscy
jesteSmy z niej zadowoleni mimo, ze nie diugo u nas odbywa ten staz. Dzisiaj pani Przewodniczaca
mowi, ze chce by¢ w poniedziatki obstuzona, natomiast w inne dni nie. Uwazam, ze liczba
pracownikow jest wystarczajgca. Mamy duzo innych wydatkéw, zeby nie mysle¢ o innym pracowniku
juz teraz. Obserwuje prace Biura Rady by¢ moze sg potrzebne jakies osoby, mozna sie zwroécic o
pomoc w pakowaniu materiatow. Ostatnio dwie pracownice w tym stazystka bindowaty materiaty tylko
2 godziny. Po raz kolejny przyjmujemy uwagi pani Przewodniczacej, postaram sie cos z tym zrobic.
Moze sig¢ zdarzy¢, ze ktos choruje. Nie bede robita dla jednego stanowiska podwojnego zatrudnienia
tylko dlatego, ze ktos choruje czesciej. Zastanowie sie nad tym, przyjmuje tg uwage. Oczywiscie
zadziatam. Uwazam, ze pani Przewodniczgca z mocy ustawy powinna wprowadzic ten projekt do
porzgdku. Domagam sie wprowadzenia z mocy ustawy do porzadku obrad uchwaty dotyczace;
Studium. Tu nie ma zadnego gtosowania tylko umieszczenie projektu w porzadku.

J. Mocko- Pani Burmistrz powiedziata, ze wniosek wplynat o czasie. Tak, wptynat o czasie.
Pracownicy Biura Rady nie przygotowali tego wniosku do podpisu. Nie miatam przygotowanych
materiatéw i nie zostatam poinformowana.

Burmistrz- Dlatego prosze mocg swojej funkcji wnies¢ go dzisiaj.

J. Moéko- Przechodzimy do gtosowania:

Whniosek pani Ireny Owczarz- wniosek dotyczy wycofania z porzadku obrad punktu 3 podpunkt
g (protokét z sesji 22 sierpnia 2013 r.)

Glosowanie:

Glosow za- 9

Glosow przeciw- 3

Glosow wstrzymujacych— 6

Whniosek nie przeszedt

Whiosek pani Burmistrz dotyczacy wprowadzenie do porzadku obrad uchwaty dotyczacej
Studium Uwarunkowan.

Przerwa od 16:40 do 16:55

Glosowanie:

Glosow za- 0

Glosow przeciw- 0

Glosow wstrzymujacych-13

Whiosek nie przeszed!

Whiosek ztozony przez pania Burmistrz w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe,
dotychczasowemu dzierzawcy, nieruchomosci stanowiacej czes¢ dziatki nr 227/3, arkusz mapy
nr 13, o powierzchni 16,68 m?, potozonej przy ul. Bocznej w Czeladzi, na podstawie kolejnej
umowy zawieranej po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérej przedmiotem jest ta
sama nieruchomosé

Glosowanie:
Glosow za- 13
Glosow przeciw- 0



Glosow wstrzymujacych- 5

Whniosek przeszed!

Whiosek ztozony przez radnego Kedzierskiego dotyczy wprowadzenie do porzadku obrad
punktu- dyskusja.

Glosowanie:

Glosowanie:

Glosow za- 6

Glosow przeciw- 3

Glosow wstrzymujacych- 9

Whniosek nie przeszed!

Ad.3
Przyjecie protokolow z poprzednich sesiji.
a) LI Sesja z 3 czerwca 2013 .

Glosow za- 15
Glosow przeciw- 0
Gtosow wstrzymujacych— 3

- przyjety

b) LIl Sesja z 24 czerwca 2013,

Glosow za- 13
Glosow przeciw- 0
Glosow wstrzymujacych— 5

- przyjety

c) LIll Sesja z 22 lipca 2013 r. (brak kworum)

Glosow za- 8
Glosoéw przeciw- 0
Glosow wstrzymujacych- 9

- przyjety

d) LIV Sesja z 1 sierpnia 2013 r. (brak kworum)

Glosow za- 10
Glosow przeciw- 0
Glosow wstrzymujacych— 8

- przyjety

e) LV Sesja z 12 sierpnia 2013 r. (brak kworum)

Glosow za- 10
Glosow przeciw- 0
Glosow wstrzymujacych— 8



- przyjety

f) LVI Sesja z 19 sierpnia 2013 r.

Glosow za- 15
Glosow przeciw- 0
Glosow wstrzymujacych— 3

- przyjety

g) LVII Sesja z 22 sierpnia 2013 r.
Glosow za- 3

Glosow przeciw- 6

Glosow wstrzymujacych— 8

- nie przyjety

h) LVIIl Sesja z 12 wrzesnia 2013 r. (brak kworum)

Glosow za- 10
Glosow przeciw- 0
Glosow wstrzymujacych—7

- przyjety

Ad. 4 Sprawy do rozpatrzenia przez Rade:

SE-RM. 0005.14.2013, Pani Zofii K. i Pani Elzbiety P. , wezwanie Rady do usuniecia naruszenia
prawa (dot. dziatki 11/4 k.m. 6 przy ul. Asfaltowej w Czeladzi).

Data wptywu 05.06.2013

Burmistrz- 5 czerwca 2013 roku wptyneto pismo skierowane do Rady Miejskiej. Po wptynieciu tego

pisma zostato ona zadekretowane do Rady Miejskiej. 14 czerwca pismo zostato skierowane do pan o
uszczegotowienie. Nie bylo odpowiedzi. Sprawa tego pisma znalazta sie w porzadku obrad na sesji 24
czerwca. 24 czerwca sesja zostata skrécona poprzez skreslenie z porzadku obrad wielu punktow
miedzy innymi punktu dotyczgacego sprawy owych pan. Panie w lipcu wystaty pismo do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny odpowiedziat pismem na
skarge, pouczajgc jaki jest tryb postepowania przez Radnych z takim wezwaniem. Sad
Administracyjny zwrécit sie do Urzedu z wezwaniem do informacji co my z tg sprawg mamy zrobic.
Sad Administracyjny przestat oryginat pisma skarzacych i wezwat nas do przedstawienia catej
dokumentacji sprawy. Do Sadu Administracyjnego Wojewddzkiego zostato skierowane pismo w
ktorym przedstawitam sytuacje dotyczaca postepowania z tym wezwaniem. Wtedy jeszcze nie mineto
60 dni kiedy sad pierwszy raz wystat nam to pismo skarzacych, to byt 3 wrzesnia. Pismo
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z Gliwic przyszio do nas 17 lipca. 8 sierpnia odpowiedziatam
na ta skarge przedstawiajgc sytuacje, ze Rada nie zbiera sie na sesje zwotywane przeze mnie, Ze nie
bylo mozliwosci, zeby Rada zajeta sie skarga. Kodeks postepowania administracyjnego mowi, ze takie
wezwanie Rada powinna rozpatrze¢ w ciggu 30 dni. Jezeli Rada nie rozpatrzy sprawy osoba, ktora
wzywa do rozpatrzenia moze zwrocic si¢ do Sgdu Administracyjnego. Sprawa toczy sie w Sadzie
Administracyjnym. 8 sierpnia Radzie uptynat termin, zeby to rozpatrzyc.

J. Mocéko- Prosze Panstwa po wyjasnieniu pani Burmistrz na pewno odpowiemy panig na to pismo.



Uwazam, ze kazdemu mieszkancowi nalezy odpowiedziec. Rada przez wakacje nie miata posiedzen
planowych i sie nie spotkata. Jezeli jest po terminie proponuje takg informacje przedstawic
mieszkancom.

Burmistrz- Mieszkancy sami to zgtosili, pani Przewodniczaca to te dwie osoby wystgpity do Sadu
Administracyjnego, na ich wniosek toczy sie postepowanie sgdowe. Procedury sgdowe sig juz
rozpoczely. Mozna ich oczywiscie przeprosic, ale to z ich wniosku toczy sie to postepowanie.

J. Moéko- Radni otrzymali materialy i przeczytali ze zrozumieniem. Taka jest moja propozycja. Czy
kto$ z panstwa Radnych ma jakie$ inne propozycje?

W. Oczkowicz- Prosze panstwa albo wchodzimy w szczegoly albo nie. Jest jedna sprawa- kwestia
proceduralna i terminalna. We wszystkich Urzedach stosujg zasade, ze nie mogac odpowiedzie¢ w
terminie 30 dniowym, powiadamiajg strone i termin mozna przywroci¢. Skoro sprawa trafita do Sgdu
Administracyjnego to ona w jakiej$ formie wroci do Urzedu z pro$bag o wyjasnienie. Rada ma sie nad
tym zastanowi€ czy pani Burmistrz przejmie ten obowigzek i wyjasni sprawe do konca? Czy
merytorycznie zajmujemy sie sprawa czy si¢ juz nie zajmujemy?

Burmistrz- Zajetam sie sprawg zgodnie z moimi kompetencjami, a pani Przewodniczaca jak ma do
mnie jeszcze jakie$ uwagi to bardzo prosze. Zwracam uwage, ze wtedy kiedy wezwanie do usuniecia
naruszenia frafito do Rady Miejskiej jeszcze znalazio sie w porzadku. Ja juz na to wptywu nie miatam.
Gmina ma dwa organy wykonawczy i stanowigcy. Ja jako organ wykonawczy na razie spetniam
wszystkie funkcje do jakich jestem zobowigzania. Skarge uzupetnitam na wniosek. Wojewodzki Sad
Administracyjny nie bedzie rozpatrywat tego tylko w granicach skargi, ale bedzie badac procedury
uchwalenia tego planu. Moze sie zdarzy¢, ze cho¢ pani nie miata racji w jednej kwestii, Sad moze

doszukac¢ sie uchybien w procedurze tego planu i moze go uchylic.

SE-RM. 0005.15.2013, Pani Marianna B., wniosek o mozliwos$¢ zakupu nieruchomosci w formie bez
przetargowej (dot. dziatki 30/1 k.m. 45 o pow. 2027 m?, z ktorej wnioskodawca dzierzawi 1408 m?)
Data wptywu: 03.07.2013

J. Mocko- Pani przystgpita do przetargu, dokonata zakupu tej dziatki w dniu 19 wrze$nia, czy pani
Burmistrz moze nam to potwierdzic?

Burmistrz- Jest troszke inaczej. Pani nie przystapita do tego przetargu, akt wiasnosci, ktory
przedstawita nie dotyczy tej dziatki. Pani ponad 30 lat dzierzawita te dziatke, ale w ostatnich 20 latach
dzierzawy byty przedituzane co 3 lata zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Przetarg sie
odbyt, byt prawidiowy. Do przetargu przystapit wnuk tej pani i dziatke zakupit. Pani otrzymata
wynagrodzenie. W tym przypadku nie miata zadnych praw do pierwokupu. Nie ma zadnych powodow
wedlug mnie do skarzenia sie na tg sytuacje.

SE-RM.0005.16.2013 Pan Henryk K., w sprawie kaucji wptaconej na mieszkanie na

ul. 18-go Kwietnia.

Burmistrz- Stanowisko gminy zostato zawarte w pismie, ktore jest podiaczone do sprawy. ZBK nie
miat zadnego konta z kaucjami, ktore wptacali najemcy mieszkan w latach 50 tych. Sprawa kaucji to
nie jest sprawa dogadania sie. Kaucji nie mozna wyptaci¢ na podstawie dokumentu, ktory jest tylko po
jednej stronie. Bo nie ma dokumentu dotyczgcego kaucji w ZBK. Skierowalismy pana na droge
sgdowa. Obliczanie kaucji z lat 60 tych to nie jest taka fatwa sprawa. Na dzisiaj nie jestesmy w stanie
tego profesjonalnie wyliczy¢, jak po zmianie pieniedzy miata by ta kaucja wygladac¢. To rozstrzygnie
sad.

SE-RM.0005.17.2013, Pan Janusz S. dot. wyremontowania schodéw prowadzacych z ul. Gorniczej do
Parku grabek oraz zjazdu dla wozkdéw dzieciecych.

J. Moéko- W tej sprawie mamy odpowiedz pani Burmistrz. MZGK poinformowat pismem, ze prace
zwigzane z wykonaniem zjazdu dla wozkow i rowerow wymagajg wykonania projektu przebudowy



ciagu schoddéw i zmiany nachylenia. Takie zadanie zostato wpisane do projektu budzetu miasta
Czeladz na 2014 rok. Natomiast barierki zostang uzupetnione do 15 sierpnia 2013 roku. Mam tylko
pytanie czy te barierki zostaty zamontowane?

Burmistrz- Tak, barierki zostaty zamontowane.

. Owczarz- Bardzo sie ucieszylam, ze zostanie to wpisane do projektu budzetu miasta na 2014 rok.
Przyda sie ten zjazd, te schody sg niebezpiecznie.

SE-RM.0005.18.2013, Pani Lidia R. wniosek o pomoc w przyspieszeniu przydziatu mieszkania

z ZBK.

Data wptywu:27.08.2013 r.

J. Moéko- Prosze pana Wiceprzewodniczacego o odczytanie tego pisma.

Burmistrz- Prosze nie czytac¢ faktow z zycia prywatnego.

J. Mocko- Wydawato mi sie, ze widziatam pismo w ktorym pani wyraza zgode na ujawnienia danych
Radzie.

J. Gatkiewicz- (odczytanie pisma)

Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Pani Przewodniczaca, wysoka Rado. Zgtosit sie do mnie przyjaciel
Pani Lidii z ktérym zamieszkuje. Pan rzeczywiscie potwierdzit, ze miedzy nim a panig Lidig nie uktada
sie najlepiej. Osoba ta przyszita, poniewaz chciata naswietli¢ sprawe z drugiej strony. Pan powiedziat,
ze pani Lidia pozyczata od niego nagminnie pienigdze, ze manipulowata nim.

J. Mocko- Nie jestem pewna czy mozemy o tym mowi¢. Mam watpliwose.

. Owczarz- Niech pan powie czy pani ma gdzie mieszkac czy nie.

Z-ca burmistrza J. Szurdyga- Nie postuguje sie nazwiskami i robie to tylko po to, zeby panstwo
Radni mieli szerszy obraz tego. Pani mieszka z tym panem natomiast nie chciata przekazac peini
informacji o warunkach mieszkaniowych u tego przyjaciela. Nie wspominajgc o synu, ktorego chciata
dodac¢ do swojego wniosku. Nie pozwolita na wizje lokalna w mieszkaniu swojego przyjaciela. Okazuje
sie, ze syn nie posiada mieszkania. W tej chwili przebywa w wiezieniu. Od dwaoch lat dzieci probujg
tego pana zabra¢ z tego mieszkania i je sprzedac. Pani jest na liscie zasadniczej i na liscie
przyspieszen.

Burmistrz- Pani ma wystarczajgce dochody na mieszkanie komunalne. Gdyby nawet miata takg
sytuacje, ze juz musiataby sie wyprowadzac¢ to moze jeszcze przeczekac na tej 8 pozycji w wynajetym
mieszkaniu. Nasza lista to prawie 400 osob oczekujacych. Pani sie na pewno swojej kolejki doczeka.
J. Moéko- Pani Burmistrz przychyla sie do tej odpowiedzi, ktdra zostata tutaj przedstawiona. Pani jest
na tym stanowisku, ze zgodnie z tg kolejka przyspieszong? Czy ktos ma pytanie?

J. Gatkiewicz- Rozumiem ,ze to pismo ktore czytatem zostato dostarczone do nas, ale czy
zainteresowana rowniez dostata?

Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Nie tego pisma nie otrzymata.

J. Mocko- pani skierowata pismo do Rady w zwigzku z tym jak przy poprzednich sprawach Rada ma
odpowiedzie¢ mieszkancom. Wiec propozycja moja jest odpowiedzenie pani na pismo i dotgczymy
odpowiedz pani dyrektor. Czy kto$ z panstwa ma inna propozycje?

SE-RM.0005.19.2013, Burmistrz Miasta Czeladz, wezwanie do zaprzestania naruszania prawa (dot.
uchwaty L11/800/2013 w sprawie nieudzielania absolutorium Burmistrzowi Miasta Czeladz z tytutu
wykonania budzetu za 2012 r.)

Data wptywu: 03.09.2013 r.

J. Moéko- Panstwo macie w materiatach pismo miasta Czeladz podpisane przez paniag Terese
Kosmale, ale takze te pisma, ktore sg zalaczone. Jedno dotyczace wezwania w sprawie nieudzielania
absolutorium. Te pisma sg takze kierowane do Rady przez panig Terese Kosmale mieszkanke miasta
Czeladz i takze podpisane przez panig Terese Kosmale. Czy ma ktos pytania do projektéw uchwat?

Glosowanie: Projekt Nr 234

Glosow za- 10

Glosow przeciw- 7

Glosow wstrzymujacych- 1

Obecnych na sali w trakcie glosowania- 18

Uchwata zostata podjeta- L1X/824/2013




SE-RM.0005.20.2013, Burmistrz Miasta Czeladz, wezwanie do zaprzestania naruszania prawa (dot.
uchwaty LII/822/2013 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Czeladz.)
Data wptywu:03.09.2013 r.

J. Moéko — Odczytanie projektu uchwaty oraz przystapienie do glosowania.

Glosowanie: Projekt Nr 236

Glosow za-10

Glosow przeciw-7

Glosow wstrzymujacych sie- 1

Obecnych na sali w trakcie glosowania- 18

Uchwata zostata podjeta- LIX/825/2013

SE-RM.0005.21.2013, Burmistrz Miasta Czeladz wezwanie do zaprzestania naruszania prawa (dot.
uchwaty L11/820/2013 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Czeladz)

Data wptywu:10.09.2013 r.

J. Moéko — Odczytanie projektu uchwaty i przystgpienie do gtosowania.

M. Kedzierski —Nalezy zastanowi¢ sie w jakiej sprawie i w czyim interesie powinno odby¢ sie
referendum. (odczytanie pisma)

Glosowanie: Projekt Nr 235

Glosow za- 10

Glosow przeciw-7

Glosow wstrzymujacych sie- 1

Obecnych na sali w trakcie gtosowania- 18

Uchwata zostata podjeta- LIX/826/2013

Przerwa 18.00 do 18:22

l. Owczarz- Chciatabym pani Przewodniczacej zwréci¢ uwage. Sama pani Przewodniczaca ogtosita
przerwe do 18:10, weszla pani na sale sesyjng 18:22. Tu sga mieszkancy, dyrektorzy placowek,
pracownicy urzedu, ktorzy jutro idg do pracy. Sg mieszkancy, ktérzy czekajg na zatatwienie wiasnych
spraw albo chca sie dowiedzie¢ co dzieje sie na sesjach. Wypadaloby chociaz powiedziec
przepraszam za to, ze pani Przewodniczgca przyszta 12 minut po czasie, ktéry sama wyznaczyla. To
nie jest pierwszy raz. Bardzo panig Prosze, ze jezeli pani zglasza przerwe do 18:10, to prosze przy|sc
na sale o 18:10 i nie lekcewazy¢ wszystkich obecnych na tej sali osob.

J. Moéko- Przyjmuje pani uwage, bardzo panstwa przepraszam. Przerwy bedg troche dtuzsze,
poniewaz panstwo Radni w kazdej chwili moge wyjs¢ z sali. Maja mozliwo$¢ napic sie, zjesc. Ja takiej
mozliwosci nie posiadam, w zwigzku z tym bede ogtaszac diuzsze przerwy. Bardzo prositabym aby
tego nie komentowac, ja tez potrzebuje skorzystac z takiej przerwy. Wracamy do porzadku obrad.

SE-RM.0005.22.2013, kancelaria Adwokacja dr Mariusz Fras (w imieniu Marek K. i Bartosz K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,Kasperczyk i Syn” Produkcja Handel Ustugi s.c )
wezwanie do usuniecia naruszen interesu prawnego i uchylenie postanowien § 14 ust. 1 Regulaminu
Cmentarza Komunalnego w Czeladzi.

Data wptywu: 02.09.2013

Burmistrz T. Kosmala- Kancelaria Adwokacka petnomocnik podmiotu gospodarczego ziozyt
wniosek- wezwanie do usunigcia naruszenia w kwestii dotyczace] dysponowaniem miejsca do




pochowku. Zwrocita uwage, ze w regulaminie nie dajemy podstaw, uprawnienia, zeby przedsiebiorcy
mogli kupowac¢ miejsca do pochowku i je odsprzedawaé we wiasnym imieniu. Jako projektodawca
podtrzymuje swoje stanowisko z projektu i to, ktore jest juz uchwalone, obowigzujgce w prawie
miejscowym. Zapisy te sg umieszczone w regulaminie w sposéb swiadomy. Argumenty, ktore
przedstawia jeden z przedsiebiorcow pogrzebowych nie przemawiaty ani wtedy, ani dzisiaj do mnie i
do Radcow prawnych. Kodeks cywilny nie zezwala na handel miejscami do pochdwku przez podmioty
gospodarcze. Miejsce na grob jest tylko miejscem do pochowku. Jedynymi uprawnionymi do
wskazywania miejsc do pochowku obecnie sg gminy. Czy parafie to nie wiem. Z ustawy wynika, ze to
jednostki samorzadowe prowadzg cmentarze. Nikt inny nie ma do tego uprawnien. Wnosze o to, zeby
Rada nie podzielita argumentow Kancelarii Adwokackiej.

W. Oczkowicz- Czy ja dobrze pojmuje sprawe? Jako spor bytego i obecnego zarzadcy. Prosze nam
to w tym sensie wytltumaczy¢, mysle, ze to chyba wszystkich interesuje. Temat jest bardzo powazny.
Pan Radca tez moze by sie wypowiedzie¢. Pan Mecenas, ktéry reprezentuje strone przywolat tu
przekroczenie granic w uktadzie stosowania delegacji ustawowej.

Burmistrz T. Kosmala- Pana Szczupidery dzisiaj nie ma. Poprzedni administrator cmentarza- pan,
ktory sie skarzy rzeczywiscie wykupit to, znaczy optacit. Tej sprawy jeszcze nie badalismy. Myéle, ze
to jest naruszenie. Do mnie nie dotarta ta sprawa w sensie takiego usuniecia naruszenia. Styszatam o
tym ale nie od moich pracownikow. Konflikt miedzy starym a nowym zarzadcag jest z pewnoscia.
Zasada jest taka, ze opfata jest za miejsce pochowku dla osoby fizycznej, dla tych ktorzy majg
pochowa¢ swojego bliskiego. Jest mozliwosc, ze jezeli kto$ z jakiegos powodu nie skorzysta bo kupit
wczesniej to miejsce, bo sie wyprowadza, nie ma juz kogo pochowaé¢ moze innej osobie odstapic to
miejsce. Jesli odsprzeda to miejsce przedsiebiorcy pogrzebowemu i czerpie jeszcze z tego korzysci to
jest nie w porzadku i to wedtug nas nie jest zgodne z prawem.

E. Fronczek- Przegladatam inne regulaminy cmentarzy komunalnych z innych miejscowosci.
Ogladatam wiadomosci TVS, program gdzie wystepowat pan Kasperczyk oraz inne firmy pogrzebowe.
Skarzyli sie, ze to nie rozchodzi sie o zapis w regulaminie, a o cennik.

Burmistrz- Mowimy o regulaminie. To sg dwie rézne sprawy.

M. Kita- Mowicie, ze to dwie rézne sprawy. Z tego co wyczytatem to do konca nie moge zrozumiec
jednej rzeczy- mianowicie czy firmy potrafig sobie wykupi¢ jakas cze$¢ cmentarza i tam chowac ludzi?
Albo mamy swdéj cmentarz komunalny i kieruje nim okreslony dyrektor a nastepnie jakis$ zarzadca, czy
tez, firmy wykupuja jakies czesci cmentarza a pozniej tam mozna chowac ludzi. Dzwonig do mnie
ludzie i informuja, ze przedsiebiorstwa wjezdzajg na teren cmentarza i ma by¢ od niego pobrana
optata. Nie wiem na ile to prawda. Chciatbym Zeby panstwo w sposob kategoryczny, Scisty
odpowiedzieli jak sprawa wyglgada na cmentarzu komunalnym.

Burmistrz T. Kosmala- Skonsultowatam sie z panem Burmistrzem on tez nic nie wie o tym, zeby ktos
cos$ wykupywat. Zbadamy to. Pan Kasperczyk nigdy nie administrowat cmentarza tylko wczesniej byt
ktos inny. Czy sprzedawat panu Kasperczykowi czy innemu jako osobie prawnej czy dziataczowi
gospodarczemu tego nie wiemy. Ten problem do nas nie dotart. Mowimy w tej chwili wylgcznie o
regulaminie. Regulamin uchwalata Rada.

Mecenas Z. Ociepka- Problem polega na tym, Ze pan mecenas formutujgc swoje wnioski zawarte za
rowno w skardze jak i w wezwaniu do zaprzestania naruszania prawa posfuguje sie pewnymi
pojeciami kodeksu cywilnego, ktore dotycza swobody zawierania umow. Nie chodzi tutaj o wtasnosc
bo sad najwyzszy wypowiedziat sie w tej kwestii wyraznie. Za rowno naczelny Sad Administracyjny jak
i Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze w momencie kiedy kto$ wnosi optate za prawo do pochowania na
cmentarzu, nabywa prawo do grobu. Czyli jest to prawo do grobu, a nie prawo wiasnosci dziatki w
ktérej ta osoba po Smierci zostanie zlozona. Nie mozemy sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Nie
mozemy dopusci¢ do tego, zeby byt tak zwany wtorny obrot. Ustawa o cmentarzu i po pochowku jest
ustawa, ktéra powinna by¢ dawno znowelizowana. Jest to ustawa, ktéra wielu rzeczy nie reguluje i nie
wynikajg z niej te fakty, o ktérych my mowimy i mowi w swoim pismie pan Mecenas. W pierwszych
artykutach tej ustawy mowa jest o tym kto jest organizatorem. Chodzi tu o podziat na cmentarze
komunalne i cmentarze wyznaniowe. Mogg byc¢ to za rowno gminy, ktére sg upowaznione do tego aby
w planach zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ fakt powstania cmentarza na terenie gminy.
Dopuszcza sie takg sytuacje gdzie gminy majg wspolny cmentarz. Gmina w momencie kiedy tworzy
cmentarz ona tym cmentarzem zarzadza od poczatku do konca. Jezeli chodzi o pani Burmistrz, to
pani Burmistrz ma uprawnienia na tworzenie cennika, natomiast regulamin cmentarza tworzy Rada.
Oczywiscie po otrzymaniu projektu. Poprzedni regulamin nie uwzgledniat wielu aspektow sprawy. Te
dwa pisma z Kancelarii Mecenasa Frasa oraz inne opinie spowodowaty, ze ten regulamin stat sie
bardziej precyzyjny. Uwzgledniajgcy prawie wszystkie sytuacje jakie moga wystapi¢ na cmentarzu.
Jesli chodzi o ustawe o pochdédwku mowi jaki podmiot uprawniony jest do pochdéwku osoby zmartej.
Jest mowa o najblizszych krewnych o osobach z zamknigtych kregow. Nie ma nic na temat tego, ze




przedsigbiorstwo pogrzebowy moze kupi¢ 10 parceli, wjecha¢ na cmentarz koparka, wykopac rzad
grobow a pozniej je sprzedawac. Doprowadzilibysmy do takiej sytuacji, ze nie mielibysmy wiadztwa
nad czescig cmentarza. Gmina odpowiada za cmentarz komunalny i sprawuje nad nim petne
wiladztwo. Administrator jest tylko do tego, zeby pilnowac porzadku i przestrzegac¢ regulaminu
utworzonego przez Rade. Odpowiadajac na pytanie pana Radnego. Cennik jest czescig sktadowg
regulaminu. W tym regulaminie Rada zapisata, ze cennik opfat zostanie wprowadzony z zarzadzeniem
Burmistrza. Burmistrz to zrobit, Pan Mecenas piszac tg skarge nie uwzglednit jednego faktu
mianowicie tego, ze pismo bedace z datg 29 sierpnia 2013 mowi o starym cenniku. O cenniku, ktory w
momencie pisania tej skargi nie obowigzywat juz. Uwzgledniat jeszcze stary regulamin, faktycznie w
starym cenniku byt taki punkt sporny. Punkt 15 albo 14 z ktérego wynikato, ze za kazdy wjazd
pobierana byta optata 25 zt bez znaczenia czy to dotyczylo nagrobka czy wykopania studzienki.
Faktem jest, ze ten punkt mogt by¢ sporny dlatego, ze ten nawias sugerowat by, ze chodzi tylko o
wjazd tytutem wniesienia nagrobka. Trudno sie zgodzic¢ z taka interpretacjg, majac na uwadze, ze
nagrobek to jest tylko ta nawierzchnia cze$¢ grobu, ktérg wida¢ na zewnatrz. Gréb buduje sie w gigb,
on stanowi cze$¢ sktadowa. ZebraliSmy to wszystko i zrobilismy taki cennik ktory uwzgledniat by
wszystkie ewentualnosci. Cmentarz utrzymywany jest przez gmine. Z czegos gmina musi ten
cmentarz utrzymywac. Jesli kto$ wjezdza na cmentarz kilka razy dziennie ciezkim samochodem
ciezarowym to niszczy majgtek gminy. W zwigzku z tym jest ten cennik. UznaliSmy ze takie
rozwigzanie jakie przedstawiliSmy wysokiej Radzie w regulaminie i pézniej to co zrobimy w cenniku
jest zgodne z prawem. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji aby odbywat sie handel wtérny grobami. Tym
bardziej, ze nie mowimy tu o wiasnosci tylko o prawie do pochowku.

K. Kowalik- Wydaje mi sig, ze za moimi plecami siedzi Mecenas firmy, ale moge sie mylic. Moze
zaproponowatbym, zeby druga strona tez miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

J. Mocko- ZapraszaliSmy na dzisiejsze obrady osoby zainteresowane. Na sali jest przedstawiciel
kancelarii?

Pan Kasperczyk- Moje nazwisko Kasperczyk. Nie jestem przedstawicielem kancelarii, ale jestem
wnioskodawca, W pierwszej kolejnosci odniose sie do wypowiedzi pani Burmistrz. Z catym
szacunkiem ale btadzi pani w ciemnosciach. Nie sprawdzita pani kto byl administratorem cmentarza
do 31 grudnia tego roku. Czyli za czasow kiedy pani byta Burmistrzem. Nigdy nie bytem
administratorem cmentarza i nie zamierzam nim by¢. Panstwo jestescie w btedzie. Nie jest to zadna
walka pomiedzy starym administratorem, a nowym. Jest to po prostu prostowanie zawitej drogi na
terenie cmentarza komunalnego, ktéra powstata po 1 stycznia. Czyli po objeciu administrowania
cmentarza przez nowego administratora pana Barttomieja Kotute. Regulamin, o ktérym panstwo
zaczeliscie rozmowe obowigzywat od wielu lat. Obowigzywat przy poprzednim administratorze i przy
obecnym, chyba do lipca czy sierpnia kiedy zostat przez Rade podjety nowy regulamin. Ten poprzedni
regulamin byt to regulamin porzadkowy, ktéry miat regulowac sprawy porzadkowe, a nie formalno
prawne. skarga moja po przez mecenasa Frasa nie dotyczy jak pan mecenas tutaj powiedziat okresu
po uchwaleniu cennika. Dlatego, ze to co panstwo dzisiaj rozpatrujecie to rozpatrujecie skarge na brak
odpowiedzi Burmistrza.

J. Moéko- Sg dwa punkty. Pierwszy — wezwanie do usunigcia naruszen. A druga sprawa jest w
sprawie skargi na nie udzielenie odpowiedzi.

Pan Kasperczyk- Jesli chodzi o czes¢ pierwsza w sprawig wykupywania miejsca to moja firma i kilka
innych firm z terenu Czeladzi wykonujg prace polegajgce miedzy innymi na wykopywaniu piwnic
grobowcowych. Budowa piwnicy grobowcowej jest to przedsiewzigcie, ktére wymaga czasu. Jest mato
czasu od momentu zgonu do momentu kiedy rodzina chce wykonac¢ pochowek. My chcemy zrobic to
samo co robi obecny i poprzedni administrator cmentarza. Chodzi tutaj o rownos¢ dostepu do
dziatalno$ci gospodarczej. Obecny administrator cmentarza oprécz administrowania cmentarzem w
ramach swojej dziatalnosci dochodowej, gospodarczej wykonuje miedzy innymi budowe piwnic
grobowcowych. Robi to z wyprzedzeniem. Buduje 3,4,5 piwnice i ma je w dyspozycji. W momencie
kiedy nastepuje potrzeba pochowania kogo$, przychodzi rodzina i dokonuje optaty za miejsce, ktéra
jest na rzecz gminy. Dokonuje zakupu piwnicy grobowcowej ale juz nie od gminy tylko od
przedsiebiorcy, ktory jest jednoczesnie administratorem cmentarza. My wychodzac z tego samego
zatozenia po prostu chcemy budowac. dokonaliSmy czegos takiego, zrobiliSmy 5 lub 6 piwnic, ale ze
wzgledu na to, Ze obecny administrator czuje si¢ tam panem Bogiem na tym cmentarzu, a nie
administratorem, nie pozwolit nam na to. W zwigzku z tym my wykonalismy taki manewr- optacilismy
te miejsca tak jak kazdy kto moze dokonac¢ w przysziosci pochowku. Wybudowalismy tam to 5 czy 6
piwnic grobowcowych. Mamy je w rezerwie w momencie kiedy bedzie trzeba dochowac pochowku.
Nie nastepuje, zadne odsprzedawanie, zaden handel. Nastepuje przeniesienie prawa w tej same]
cennie, nikt na tym nie zarabia. My wybudowaliby$my te piwnice nie wykupujgc tego migjsca.
Przychodzi potencjalny klient. Mowi, ze chce to miejsce. W zwigzku z tym wykupuje, optaca w



administracji. Od nas kupuje sam element piwnicy grobowcowej. Panstwo zostaliscie wprowadzeni w
btad, ze kto$ chce wykupi¢ pdt cmentarza. Nie ma takiej sytuacji. Nikt nie chce wykupywac, nikt nie
chce tym handlowac. Panstwo zostajecie Swiadomie przez wiadze gminy wprowadzeni w btad. Nowy
administrator od 1 stycznia tego roku ma wyjatkowe przywileje. My wskazujemy na wiele naruszen
tego pana. Mimo to ani MZGK ani pani Burmistrz do, ktérej skarzyliSmy sie na to nie reaguje. Gdyby,
rzeczywiscie ten nowy administrator byt rozliczany z btedéw, ktérych dokonuje, juz dawno powinna
by¢ z nim rozwigzana umowa. Nikt nie pretenduje w tej chwili do administrowania cmentarzem. Nie
jest to walka o administrowanie cmentarza. Jest to konieczno$¢ uporzadkowania i zrobienia tego
porzadku, ktéry na cmentarzu byto do 1 stycznia. Natomiast w tej chwili nowy administrator zaczat
pobierac optaty, ktérych wczesniej nie pobierat. Dlatego jest nasza skarga, pani Burmistrz nie
odpowiedziata nam na te zarzuty, ktore wystosowali$my juz w czerwcu. Przeprowadzitem rozmowe z
panig Burmistrz osobiscie. Jeszcze przed tym pismem. Niestety postawa pani Burmistrz byta
porazajaca. Nie dosc¢, ze czekalem pottorej godziny mimo tego, ze bylem umodwiony na okreslong
godzine z panig Burmistrz to pot godziny, ktore poswiecitem na rozmowe to byta strata czasu |
o$mieszenie sie Urzedu Prezydenta. Pani Burmistrz nie potrafita ze zrozumieniem przeczytac cennika
obowigzujgcego, kiory wydat jej poprzednik w 2011 r.. Nie potrafita zrozumie¢ zapisu tego cennika.
Pytam sie na jakiej podstawie i z jakg wiedzg dzisiaj pani wydata zarzgdzenie dotyczgce nowego
cennika. Pani Burmistrz zabrakto pani wyobrazni. W tym co pani ustalita. Te optaty nie ponosi
przedsiebiorca tylko mieszkaniec Czeladzi. Zrobita pani cennik, ktory ma chronic¢ interesu
administratora cmentarza. Ale juz nie jako administratora, bo jako administratorowi ptacicie panstwo 6
tysiecy miesiecznie za administrowanie cmentarza. Pani chroni interesow administratora jako
przedsiebiorcy.

M. Kita- Pan troszke rozjasnit mi pewne rzeczy, ktorych nie rozumiatem. Nie ublizajgc panu
Mecenasowi, to co pan powiedziat przed chwilg, ze wjazd pojazdéw na teren cmentarza komunalnego
powoduje takie zniszczenia, ze nalezy za kazdy wjazd ptaci¢ 200z, 225zi. ..

Mecenas Z. Ociepka- 25 zt panie Radny.

M. Kita- Interesuje mnie pare rzeczy poczawszy od tego wjazdu za 225 zt czy 25 zt. Czy ktos
wykupuje w formie czes¢ cmentarza to jest taki pewien automat ze mozna kilka tych piwniczek zrobic
a pozniej sobie ludzi ptaca, ale rowniez robi to samo ten, ktéry zarzgdza catym cmentarzem. Wydaje
mi sie, ze sprawie tego cmentarza nalezy si¢ blizej przyjrze¢. Komisja Rewizyjna powinna sig¢ temu
przyjrzy. Wdaje mi sie to na dzien dzisiejszy bardziej pokrecone niz nam sie wydaje. Dzigkuje bardzo.
T. Kocot- Przed sekunda sam pan Kasperczyk powiedziat, ze wybudowat kilka piwniczek. Wiele
rzeczy zostato wyjasnione przez pana Mecenasa. Nie pokoi mnie jedna kwestia studzienki budujg
rozni przedsiebiorcy. Czy jest jakas kontrola sprawdzajgca prawidtowosc¢ studzienek? Chciatabym
uzyskac informacje kto nadzoruje? Kto sprawdza? Jakie sg zasady budowania tych studzienek?

W. Oczkowicz- Nie ktore wypowiedzi pana Kasperczyka byly zbyt daleko idgce. W sensie wiasnej
oceny. Pan miat zaprezentowac problem, ktéry tu pana sprowadza. Na tym byloby najlepiej skonczyc.
Do pana Radcy konkretne pytanie. Czy regulamin, ktory uchwaliliSmy w czerwcu pana zdaniem nie
jest w sprzecznosci z kodeksem cywilnym w zakresie tego zapisu, ktory w sposob zdecydowany nie
dopuszcza do tzw. Obrotu wtérnego wykupione dziatki szczegoélnie w celach zarobkowych.

Mecenas Z. Ociepka- Oczywiscie, ze nie.

A. Mentel- Interesuje mnie kwestia administrowania cmentarza. Pan jest administratorem i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza.

Burmistrz- To nie jest pan tylko to jest firma, ktora wygrata w przetargu nieograniczonym. Czyli jest to
podmiot gospodarczy, ktéry przystapit do przetargu, ktory oglosilismy. Oczywiscie ta firma ma
dyrektora, prezesa.

A. Mentel- Rozumiem, ze administrator prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Interesuje mnie taki fakt,
ze za wjazd na cmentarz piaci sie 25 zt jak powiedziat pan Radca. Za nadzér nad tym wjazdem
pobieramy optate 200 zt. Czy wszyscy przedsiebiorcy rowniez administrator, ktory przygotowuje
miejsce na pochowek rowniez ponosi tg optate? Bo jest administratorem i prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg.

Z. Bazanska- Chciatabym zobaczy¢ ten cennik. 25zf a 22521 to jest roznica.

E. Fronczek- Wjazd na cmentarz kosztuje 25zt natomiast nadzor nad samochodem, ktory wijezdza
jest 200zt. Jezeli samochdd buduje studzienke to nie jest tak, ze wjezdza raz, bo musi wykopac,
wjechac raz, trzeci. Te koszty ponosimy jako mieszkancy. Jest to koszt wyzszy bo jakies 900 zi.
Chciatam przedstawi¢ cennik optat w naszych sasiednich miejscowosciach:

- Katowice: bezptatnie

- Bedzin: 40zt

- Dgbrowa Gérnicza: 25zt

- Sosnowiec: 36.60 zi



l. Gawroriski- Mam do pana takie pytanie- jak to sig stato, ze wybudowat pan piwniczki. Skad wzigt
pan ten grunt. Kto panu sprzedatl. Czy to ma co$ wspolnego ze spekulacja, ze kupit pan tanio a
sprzedaje pan drozej. To jest naprawde bardzo ciekawe.

Pan Kasperczyk- Nie.

J. Gatkiewicz- Czy brat pan udziat w zesztorocznym przetargu?

Pan Kasperczyk- Nie.

J. Moc¢ko- Padto, ze ten administrator cmentarza takze prowadzi dziatalno$¢. Nie ma tutaj tego
konfliktu interesow, bo jezeli administrator to powinien administrowac, jesli prowadzi dziatalnos¢ to
prowadzi dziatalnos¢. Widzi pan tutaj konflikt interesow, ma pewne mozliwosci wieksze bedac
administratorem. Mysle, ze tutaj jest ograniczenie tej konkurencji. Z tym sie nie do konca zgadzam.
M. Kita- Ludzie do mnie dzwonig nie sadzitem, ze mam taki niedostuch na telefonie. Faktem jest, ze
ptaci sie do kasy 25 zi, ale za to, ze ide za tym samochodem i nadzoruje ptace dodatkowe 200zt. Czyli
razem 225zl. Prosze panstwa to jest za przeproszeniem rozboj w biaty dzien.

W. Oczkowicz- Zgtaszam formalny wniosek o przystapienie do gtosowania, rozstrzygniecia
pierwszego tematu, ktory jest okreslony- wezwaniem do usuniecia naruszen. Najpierw rozstrzygnijmy
jeden temat a pozniej przejdziemy do nastepnego.

J. Moéko- za nim bedziemy rozpatrywaé pana wniosek, najpierw udzielitam glosu pani Burmistrz czy
panu Radcy.

Burmistrz- Nie bede sie juz do tego odnosi¢, skoro pan nie byt usatysfakcjonowany z rozmowy jestem
w stanie to zaakceptowac. Wezwanie do usunigcia naruszenia podana jest tylko kwestia paragrafu 14
regulaminu. Na administrowanie cmentarzy zostat zorganizowany przetarg nieograniczony,
publikowany w biuletynie zamowien. Kazdy mogt przystapi¢. Nikt tego nie zakwestionowat ani Urzad
Zamowien Publicznych, ani kto$ kto wzigt udziat w przetargu. Administrator zostat wytoniony na
zasadzie konkurencyjnosci. Administrator ma zaptacone za administrowanie taka cene jaka podat i z
jaka wygrat. Administrator, ktory nie jest przedsiebiorca pogrzebowym dziata w imieniu wiasciciela
tego cmentarza- Burmistrza, jego zarzadcy- MZGK. Uwazacie panstwo, ze Burmistrz ma sie na
wszystkim zna¢. Osobiscie powinien dogladac, zbiera¢ optaty, przez osobg upowazniona.
Administrator ma robi¢ to samo co Burmistrz, pracownik urzedu, czy pracownik MZGK. Ma zapewnic,
zeby miejsca na pochowek byty, moze zapewnic, zeby piwniczki byty bo robi to na wtasnym gruncie.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze dopuszczamy aby rodzina sama sobie wykopata grob, wymurowata sobie
piwniczke. Po to jest nadzor administratora aby zachowac warunki bezpieczenstwa. Nie tylko sg
piwniczki, sg rowniez groby ziemne. Osoby przystepujgce do przetargu wiedziaty, ze administrator ma
wigksze mozliwosci. Oprocz tego cennika, ktory dotyczy optat za korzystanie. To nie sg optaty, ktore
wynikajg z ilosci czynnosci. Czy to bedzie maty grob czy duzy grob czy pole popielnicowe to jest ten
nadzor. Nie ma wytyczonych czynnosci bo to jest optata. Cennik optata a nie cennik ustug
cmentarnych. My wydajemy na cmentarz, na administratora, zeby cmentarz byt w dobrej kondycji.
Mamy drugi cennik, z ktérym administrator jest zapoznany. Cennik Mowi, ze administrator nie moze
wybudowac drozszej piwniczki niz wytyczona cena. To jest uprawnienie zarzadcy cmentarza. To nie
jest kwestia czy sie tym handluje czy nie. Zobowigzany moze zrobi¢ piwniczke wczesniej. Wszyscy
inni dziatajg na zasadzie konkurencyjnosci. Kazdy kto chciatby by¢ w tak samo dobrej sytuacji jak
administrator mogt przystapic¢ do przetargu. To wszystko co chciatam powiedzie¢ panu przedsiebiorcy
pogrzebowemu, ktory wnidst skarge. Podkreslam, ze stanowisko nadal mamy takie samo. Nie
wprowadzamy tego do obrotu wtornego tylko administrujemy cmentarze przez osoby inne. Dziekuje.
Pan Kasperczyk- Pani Przewodniczaca szanowna Rado z tego co powiedziata pani Burmistrz nic nie
wynika. Pani pomylita regulamin z cennikiem. Zaczeta mowi¢ o regulaminie méwigc o punkcie 14. Nie
ma punktu 14 w regulaminie, ktory obowiazywat do momentu zmiany.

l. Gawronski- Kto panu sprzedat ten teren pod piwniczki?

Pan Kasperczyk- Administrator cmentarza nic mi nie sprzedat. Prosze pana mam optacone prawo do
grobu na okres 50 lat. Optacitem to miejsce i w tym miejscu wybudowatem piwnice.

l. Gawronski- Dla siebie?

Pan Kasperczyk- Moze by¢ i dla mnie. (niezrozumiale)

J. Moéko- Prosze o 10 minut przerwy.

Przerwa 19:15 do 19.30

J. Moéko- Wracamy do sprawy. Czy kto$ jeszcze ma pytania?

M. Kita- Prosze zapyta¢ bezposrednio pana o to co mnie w dalszym ciggu irytuje. Pan Radca prawny
mowi, ze méwimy o jednym wjezdzie. Czy wszystkie inne wjazdy na teren cmentarza sg po te 25 zt
czy bez zadnych optat. Jak to w ogdle wyglada.



Pan Kasperczyk- Do momentu obowigzywania poprzedniego cennika, ktory obowigzywat od 1 lutego
2011 roku do sierpnia tego roku byta jedna optata za wjazd. Dotyczyta wjazdu Karawanu na teren
cmentarza do obstugi ceremonii pogrzebowej. Dla nas to byta rzecz jasna, nikt z tym nie dyskutowat.
Byt pogrzeb wjezdzat karawan dokonywalismy optaty 25zt. Natomiast przy nowym cenniku zostata
wprowadzona rzecz nastepujaca- optata za kazdy wjazd pojazdu mechanicznego na teren cmentarza.
Tu nie chodzi o wyeliminowanie przedsiebiorcy pogrzebowego, ktory dokonuje obstugi pogrzebu.
Administrator w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej nie wykonuje takiej dziatalnosci. Natomiast
tu chodzi o ochrong administratora jako przedsiebiorcg budujacego nowe grobowce, kopigcego groby,
przygotowujgcego istniejgce groby do pochowku. Wigze sie to z tym, kiedy wjezdza moja grupa ludzi,
zeby przygotowac grob istniejacy w postaci odsuniecia czy rozebrania nagrobka, odsuniecia plyty,
przygotowania do pochowania trumny badz urny, wjezdza z narzedziami na teren cmentarza. Zeby
uchroni¢ administratora, ktéry uwaza, ze to on powinien te czynnosci robic¢ a nie firma zewnetrzna czy
inny podmiot gospodarczy. Dlatego zostata wprowadzona ta optata. Jezeli moja firma wjezdza
wybudowac piwnice grobowcowa to potrzebna jest koparka. trzeba za nig zaptacic 25z, oraz 200 zi za
nadzor tej koparki, zeby nie uszkodzita czego$ na terenie cmentarza. Nadzor wykonuje osoba, ktora
jest od trzech miesigcy zatrudniona jako pracownik administracji. Opuszcza swoje biuro pomimo tego,
ze powinna tam by¢. Idzie na 10 minut albo nie idzie wcale, zeby to nadzorowac. Wjezdza koparka, za
koparka wjezdza ciezardwka, ktéra musi wywies¢ nadmiar ziemi. W zwigzku z tym ptacimy 25 zt za
wjazd i 200 zt za nadzér za poruszanie sie tej ciezarowki na cmentarzu. Nastepnie wjezdza moja
ekipa i za to ptacimy 25zt za wjazd i 200 zt za nadzér. Nastepnego dnia konczymy bo musimy
przygotowac pogrzeb wiec musimy zaptaci¢ kolejne 25 zt. Wjezdza karawan i ptaci kolejne 25 zt i robi
nam sie 1000 zt. Piwnica grobowcowa kosztuje 2 500 zi, jezeli my musimy poniesc koszty w
wysokosci 1000zt na optaty na cmentarz. To koszt takiej piwnicy to jest 1500zt. Administrator nie
ponosi tych wszystkich kosztéw jako przedsiebiorca w zwigzku z tym jego zysk jest wiekszy. Zeby
ochroni¢ wtasny interes i nie dopuszczac konkurencji na cmentarz. Tym sposobem zostaty uchwalone
te optaty przez panig Burmistrz w nowym cenniku. Odniose sie do tego co powiedziata pani Radna, ze
w innych miastach na przyktad w Bedzinie optata wynosi 40 zi. Tak, ale jest to optata dobowa. Moge
sobie wjecha¢ 7 razy réznym sprzetem na cmentarz w ciggu dnia i to sie wszystko miesci w granicach
tych 40 zt. Moge wykupi¢ abonament na caty miesiac za 200 zt i wjezdzac sobie nawet 100 razy na
cmentarz. Ten manewr zostat zrobiony dla ochrony administratora. Jeszcze nie obowigzywat ten
cennik a administrator egzekwowat od nas te optaty. Dlatego byta interwencja jednego z czeladzkich
przedsiebiorcow w telewizji. Pan Dyrektor Szczupider miat czelnos¢ powiedziec przed kamerg, ze nie
zna tematu. Mimo, Ze byly juz pisma w sprawie interwencji. Dziwi nas fakt, wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy dziatajg na tym terenie dlaczego zostata taka atmosfera zrobiona na rzecz
nowego administratora. Jezeli my- przedsiebiorcy wezmiemy te optaty na siebie to bedzie nasz
mniejszy zysk. My jesteSmy na to gotowi. Przede wszystkim zrzucamy to na mieszkancow Czeladzi i
oni to ptaca. Zasitek pogrzebowy wynosi tylko 4 000 zt. Na cmentarzu czeladzkim zostawia sie pofowe
tego. Ustawa o cmentarzach nie méwi o wykupywaniu miejsca na 50 lat. Dlaczego gmina Czeladz od
wielu lat rezerwuje miejsce na 50 lat. Gréb sienny powinien by¢ optacony na 20 lat, a piwnica
grobowcowa czyli gréb murowany na 30 lat. Ludzie ptaca na 50 lat i nie wiedzg dla czego. Ja nie ptace
tych pieniedzy to ptacg mieszkancy, kitdrzy nie przychodzg do panstwa tylko do nas z tym problemem.
M. Kita- W czasie tej sesji dowiedziatem sie zdecydowanie wiecej. Pan Mecenas pokazat mi cennik-
200 zt za wjazd nadzorowany na teren cmentarza. Z tego co panstwo na dzien dzisiejszy mowicie,
trzeba wjechac 5 razy, zeby zrobi¢ piwniczke. Méwimy o 1000 zt z pieniedzy tych rodziny, ktére kogos
zostawig na tym cmentarzu. Zeby nie zrobi¢ z tego kabaretu i nie powiedzie¢, ze mamy najdrozszy
parking na Swiecie, bo nawet w centrum Nowego Yorku nie ma takich opfat za parking. Co sie dzieje z
tym pieniedzmi z tym 1000 zt powiedzmy dziennie? lle wptyneto do kasy miasta? Chciatbym
dowiedziec sie, bo na poczatku mowiliscie, ze nie mam racji, ze 25zt. Okazuje sie, ze nie 25zt, a 22521
za kazdy jeden wjazd. W zwigzku z tym osaobiscie uwazam, ze tg sprawe powinnismy skierowac do
Komisji Rewizyjnej do zbadania.

W. Oczkowicz- Wchodzimy w zakres dyskusiji, do ktorego nie jestesmy na dzisiaj przygotowani.
Problem opfat jest problemem dla gminy, dla naszych mieszkancéw. Trzeba sie nim zajgc. To zakres
dziatania pani Burmistrz. To nie znaczy, ze my nie mamy mozliwo$ci, potrzeby sie nad tym pochylic.
Poprosmy panig Burmistrz o szczegdtowe przedstawienie materiatu na temat rozporzadzenia, ktore
reguluje uktady obowigzujgce na cmentarzu. Odnosnie Dyrektora Szczupidera to, ze go dzisiaj nie ma
to bardzo niedobrze. Nie wiem czy to jest wybieg formalny czy nie. wiedzielismy z jakim tematem sie
dzisiaj zmierzymy. Jest pani dyrektor Mrozowska.

E. Fronczek- Chciatabym wystuchac¢ zdania przedstawiciela MZGK. Szkoda, ze nie ma pana
Szczupidera, poniewaz MZGK sprawuje nadzor nad cmentarzem.

W. Oczkowicz- Albo wchodzimy w kwestie optat, albo regulaminu.



l. Owczarz- Czy ten zarzadca jezeli wjezdza swoim sprzetem tez ponosi optaty, takie jak inni
przedsiebiorcy?

Burmistrz- On dziata w naszym imieniu to jakie ma ponosi¢ optaty? Administrator nie ma firmy
pogrzebowej. Administrator po to jest wytoniony, zeby zabezpieczy¢ pewne miejsca i dziata na
podstawie innego cennika. Cennik ma dwa zataczniki. Jeden to sg optaty za ustugi. Macie panstwo te
wplywy w naszym budzecie. Administrator ma cennik poza, ktory nie moze wyjsc¢. To sa niskie cenny
jesli robi wezesniej piwniczki. Nie kazdy musi kupi¢ catg ustuge pogrzebowag u przedsiebiorcy
pogrzebowego. Przedsiebiorstwo pogrzebowe to jest innego rodzaju ustuga niz ustuga publiczna
stworzenia warunkow do pochéwku na cmentarzu. Obywatel ma prawo wybrac¢. Na podstawie
regulaminu zgtoszenie do pochéwku skitada rodzina. Rodzina moze dziata¢ przez peinomocnika. To
jest dziatalno$¢ gospodarcza a u nas wytaniamy podmiot gospodarczy do tego, zeby zabezpieczyt
administrowanie i wszystkie obowiazki dla obywatela, ktory ma to nieszczescie, ze musi kogos
pochowac.

l. Owczarz- Jak dtugo trwa umowa z zarzgdca?

Burmistrz- jeden rok, do korica 2013 r.

DYSKUSJA- (niezrozumiale)

Mecenas Z. Ociepka- Prosze sie nie gniewac na mnie, ale chyba nie wszyscy doktadnie przeczytali
wszystkie punkty cennika oraz regulaminu. Pan mowit o 50 lat ale one dotyczg jedynie pét urnowych,
ktore sg dopuszczalne przez ustawe. A nie wykopywania grobow w ziemi na 20 lat. Pan mowi, ze w
tym regulaminie jest na 50 lat. Prosze mi pokazac ten punkt gdzie jest napisane, Zze moze pan wykupic
prawo do grobu na 50 lat.

Pan Kasperczyk- Prosze siegng¢ do cennika obowigzujacego od 1 lutego 2011r. Pierwsze punkt jesli
pan dysponuje bo ja nie mam cennika przed sobg,

Mecenas Z. Ociepka- Mam tylko nowy cennik, nie interesuje mnie stary cennik.

Pan Kasperczyk- Ludzie zaptacili za 50 lat. | jeszcze 49 lat bedzie to obowigzywac jesli zrobili to w
ubiegtym roku, a jesli w tym to jeszcze przez 50 lat. Pani propozycja, ze to MZGK bedzie budowat
piwnice grobowcowe to powrdt do poprzedniej epoki. Moja skarga pierwsza skierowana do pani
Burmistrz dotyczyta okresu obowigzywania poprzedniego regulaminu . Nigdy jeszcze nie odnosiliscie
sie do nowego regulaminu. Odnosilismy sie do poprzedniego cennika, do tego jeszcze sie nie
odnosilismy. Panstwo w sposéb przemyslany czy nie, probujg wiozy¢ nowy cennik i nowy regulamin.
W maju albo w czerwcu nie otrzymalismy odpowiedzi. Dlatego byta nasza skarga na brak odpowiedzi
przez pani Burmistrz.

J. Moéko- To juz jest nastepny punkt, do ktérego przejdziemy za chwile.

Pan Kasperczyk- Ten pierwszy punkt tez dotyczy regulaminu poprzedniego.

i Mocéko- Mam wniosek formalny o zakonczenie tej dyskusji. Prosze panstwa temat ztozony, trudny
bardzo wazny dla naszych mieszkancow. W zwigzku z tym wnioskuje aby tym tematem zajeta sie
komisja Rozwoju Polityki Przestrzennej jesli uda nam sie jg dzisiaj powotac albo komisja Rewizyjna,
albo obie komisje jesli bedzie taka potrzeba. Ogtaszam przerwe.

Przerwa 19:53 — do 20:10

. Mrozowska- Witam panstwa. Chciatam udzieli¢ wyjasnien w kwestii stosowania optat za korzystanie
z miejsc i urzadzen na cmentarzu komunalnym. Mam przed sobg zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr
29/2010 Burmistrza miasta Czeladz z dnia 16 lutego 2010 r.. Cennik, ktéry obowiazywat bardzo diugo.
Jest w punkcie 14 opfata za nadzér nad wykonana czynnosci ustugi pogrzebowej 250z. W cenniku,
ktory obowigzuje zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia Burmistrza miasta z 31 stycznia 2011
roku punkt 14 jest optata za nadzér za wykonang czynnoscig ustugi pogrzebowej 200 zt.
Wprowadzona zostata optata w punkcie 15 za wyznaczenie miejsca, dokonanie czynnosci
rejestracyjnych, sprawdzenie prawidtowosci wykonania ustugi oraz porzadku w przypadku
wykonywania ustugi montazu piwniczek przez prywatnego przedsiebiorce 250 zi. Z tego co sie
zorientowatam ta optata byta naliczana jednokrotnie. Za kazdy wjazd sprzetu byta optata 25 z,
zgadzam sie z tym. W telewizji byto przektamanie powiedziano, ze do kazdego wjazdu dolicza sie
optate 250 zt dodatkowo. Jest to po prostu nadzér nad wykonaniem czynnosci rejestracyjnych,
wyznaczaniem miejsca i nadzér nad robotami budowlanymi.

Pan Kasperczyk- Szanowna pani Dyrektor prosze oddzieli¢ stowo wjazd o stowo rejestracja. Ja
rozmawiam o wjezdzie a Pani rozmawia o optacie 250 zi.

K. Kowalik- Podtrzymuje wniosek z przed przerwy pani przewodniczacej o zakonczeniu dyskusji.




Burmistrz- Cieszylabym sie jak by jakas komisja si¢ tym zajeta, ale od trzech dni w Urzedzie Miasta
jest kontrola RIO. Sprawy cmentarza nalezg do MZGK, ale to nie przeszkadza, zeby komisje rady
pracowaty rownolegle.
J. Gatkiewicz- Czy ktos z panstwa radnych chciatby dodac cos w tym temacie? Rozumiem, ze
wnioski padty przed przerwa. Przypomneg, ze pani Przewodniczgca proponuje skierowac to do komisji
Rozwoju.
W. Oczkowicz- Mamy dwa tematy, jedno to jest wezwanie do usunigcia naruszen. Nie ma tu zadnego
projektu uchwat, wiec co my mamy rozstrzygac?
l. Garonski- Pan Kowalik przerwat dyskusje. Nie ma dyskusiji.
W. Oczkowicz- SkonczyliSmy dyskusje i konczymy na niczym. Rozumiem, ze Rada powinna sie do
tego ustosunkowac, czy stwierdza, ze nastgpito naruszenie, czy nie.
K. Kowalik- Mimo wszystko proponuje przekazac obie sprawy komisji Rewizyjnej
l. Gawronski- Poniewaz to sg sprawy gospodarcze to proponowatbym, zeby komisja gospodarcza
rowniez sie tym zajela.
K. kowalik- To prosze panie Gawronski ztozy¢ wniosek.
I Gawroriski- Panie Radny Gawronski dla pana.

thklewm - Czy chce pan, panie radny Gawronski ztozy¢ wniosek?
|. Gawronski- Poniewaz sg to sprawy techniczne, ogolnobudowlane i ziemne roboty dlatego
whnioskuje, zeby rowniez komisja Gospodarcza sie tym zajeta. To sg sprawy powazne, dobrze bytoby,
zeby rowniez komisja etyki sie tym zajeta.
J. Gatkiewicz- Panie radny Gawronski chciatbym panu przypomniec, ze z formalnoprawnego punktu
widzenia takich komisji nie ma.
i Gawronski- Ale powotujemy. One sg dorazne.

thklewn: - nie mozemy tego skierowac bo takich komisji nie ma.
. Gawroniski- Mozemy powotac takie komisje.
J. Gatkiewicz- Panie radny regulamin tego nie przewiduje.
Burmistrz- Prosze o zastosowanie sie do trybu art. Nr 101.
J. Moéko- Dziekuje bardzo. Prosze panstwa zlozytam wniosek o przekazanie tej sprawy do komisji
Rewizyjnej badz komisji Polityki Przestrzennej. Mysle, ze ta komisja moze sie zajac tg sprawa. W tym
miejscu chciatabym to przegltosowac. Kto z panstwa radnych jest za?
W. Oczkowicz- Chciatbym, zebysdmy traktowali naszg dyskusje na serio. Pierwszy temat to jest
wezwanie do usuniecia naruszen. (odczytanie wezwania). Albo mamy sie do tego ustosunkowac, a jak
tak to w jakiej formie? Bo zadnego projektu uchwaty nie ma. Dyskutujemy o czyms$ i nie wiemy czy
mamy podjac jakas decyzje w tej kwestii. Druga sprawa to sprawa skargi na panig Burmistrz. Jak
mowimy o tym to prosze o odczytanie tego do czego rada zostata wezwana i do tego sie
ustosunkowac. Albo w formie uchwaty, albo jaki$ wnioskow.
J. Moéko- Radni zgtaszaja wiele watpliwosci w tej sprawig. Nie wiem czy podejmowanie decyzji o tym
by przychyli¢ sie do wezwania usuniecia naruszenia interesu prawnego czy sie nie przychylic. Nie
wiem. Jesli panstwo macie takg wiedze moge to odda¢ pod glosowanie.
W. Oczkowicz- Ja zrozumiatem z dyskusji, ze wigkszo$¢ radnych obecnych na sali zgadza sig, z
zapisem w regulaminie dot. niedopuszczenia obrotu wtérnego, ktory uchwalilismy w maju czy w
czerwcu. Tego dotyczy to wezwanie. Ja bym to przegtosowat. Do tego jestesmy wezwani poprzez
ztozone dokumenty przez kancelarie.
J. Moéko- Zgadza sig, ale mam wniosek formalny, aby rozpatrzyta to komisja rewizyjna badz
powotana dzisiaj komisja Rozwoju i Polityki Przestrzennej. Wniosek ztozyta i ten wniosek bedziemy
glosowac, jezeli go nie przegltosujemy bedziemy glosowac to co mamy w pismie od pana.
l. Owczarz- Czy nie ma terminow?
J. Mocko- Sa pani Ireno Terminy. Tylko jezeli my nie jestesmy pewni czegos, temat jest wazny i nie
mozna sobie go zatatwi¢ od reki jezeli sg te watpliwosci. Jesli panstwo radni uwazacie, ze juz
wszystko wiemy, mamy kompletng odpowiedz, kidrg wyrazimy w gltosowaniu.
W. Oczkowicz- Proponuje, zeby z uwagi na to, ze komisja Rewizyjna funkcjonuje zlecic to jej.
Zgodnie z oczekiwaniami, wymaganiami, potrzebami pana przewodniczgcego poprosi¢ z innych
komisji jaki$ przedstawicieli i niech oceni sprawe.
J. Mocko- Ja sobie nie wyobrazam aby pan przewodniczacy Oczkowicz w tych pracach nie brat
udziatu.
W. Oczkowicz- Pani przewodniczaca ale komisji Rozwoju na dzien dzisiejszy nie ma.
J. Mocko- Chciatabym, zeby Rada pracowala réwniez poprzez komisje, dlatego tez w panstwa
imieniu ztozytam projekt uchwaty o powotanie komisji. Nie zajmowalibysmy sie tak diugo tymi
sprawami gdyby te sprawy byly rozpatrywane przez komisje. Zaluje, ze nie wszyscy Radni pracujg w



tych komisjach. To tez jest problem, mamy tylko grupy radnych, ktérzy pracuja. Wigkszosc radnych w
komisjach nie pracuje. Na pewno duza czes¢ radnych.

l. Gawroriski- Poniewaz za godzing powotamy rowniez komisje rozwoju, proponuje, zeby potgczyc
sity tych dwdch komisji.

J. Moéko- Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem wniosku zgtoszonego przeze mnie? Bardzo
prosze o podniesienie reki.

Glosowanie:

Glosow za- 16

Glosow przeciw-0

Glosoéw wstrzymujacych-0

Whniosek przeszedt

SE-RM.1510.2.2013, kancelaria Adwokacja dr Mariusz Fras (w imieniu Marek K. i Bartosz K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwag ,Kasperczyk i Syn” Produkcja Handel Ustugi s.c)
skarga na nierozpoznanie i brak odpowiedzi na wniosek, przez Burmistrza Miasta Czeladz.

Data wptywu: 02.09.2013

J. Moéko- Czy skiadajgcy skarge otrzymat odpowiedz od pani Burmistrz?

Burmistrz- Rozpoznanie wniosku byto. Zostat zmieniony cennik, byt on umieszczony w BIP-ie i na
cmentarzu. Rzeczywiscie zaktad pogrzebowy takiej informacji nie otrzymat.

J. Moc¢ko- Co byto powodem, ze firma nie dostata odpowiedzi?

Burmistrz- ZajeliSmy sie sprawa, ale zapomnieliSmy odpowiedziec. 20 sierpnia zostalo wydane
przeze mnie zarzgdzenie z nowym cennikiem. Sprawa byfa zatatwiona. Prosze pana Burmistrza o
bardziej szczegotowe wyjasnienie.

Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Ja bym polemizowat, odpowiedz w moim odczuciu byta, poniewaz pan
ztozyt skarge i my sie do tej skargi przychylilismy. Zmienilismy regulamin i cennik. Mysle, ze to jest
odpowiedzig na pana skarge. Nie ma takiego pisma z dnia 17 czerwca, o ktorym pisze Kancelaria
Adwokacka, rozumiem, Ze to jest jaki$ btad pisarski. Wniosku z 17 czerwca ja nie widziatem. Jest
skarga, ktora jest tu zataczona. Z treéci tego pisma nie wynika czy jest to wniosek czy skarga. Mimo
problemu z ustaleniem charakteru tego pisma, wszystkie uwagi merytoryczne piszgcego zostaty
uwzglednione. W konsekwencji powstat nowy cennik. Uwazam, ze regulamin tez poniewaz pan
Kasperczyk samodzielnie czy przez petnomocnika temat zarzgdcy cmentarza porusza od poczgtku
roku. Dziata to tez w drugg strone. Aktualny zarzadca cmentarza narzeka na dziatalnosc pana
Kasperczyka. Powstat w tej kwestii problem. W konsekwencji tych wszystkich skarg, wnioskow, nie
tylko pana Kasperczyka, takze innych osob czy podmiotéw gospodarczych, wszystkie skargi i wnioski
zostaly rozpatrzone. Konsekwencjg tego jest powstanie regulaminu i cennika.

J. Moéko- Dziekuje bardzo. Pan skarzyt sie na brak odpowiedzi. Miesiac temu dyskutowalismy bardzo
diugo na temat nie udzielenia odpowiedzi. Jesli kto$ skiada skarge to powinna by¢ rozpatrzona. Sg
terminy na rozpatrzenie sprawy.

Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Powoluje si¢ na pismo z 18 czerwca mowigc o tym, ze byt to wniosek.
Trzy strony dalej jest pismo z 18 czerwca i nie jest to wniosek jest to skarga. Ta skarga zostala
rozpatrzona, poniewaz te rozstrzenia, ktore pan zawart w tej skardze zostaly podjete.

J. Mocko- Mam tutaj watpliwosc. Caly czas mowie o tym, ze nie ma odpowiedzi.

Pan Kasperczyk- Panie Burmistrzu prosze nie mowic rzeczy, ktore nie dotycza tej sprawy. Nasza
skarga byla na pismo, ktére byto zapytaniem- dlaczego na podstawie cennika obowigzujacego od
2011 roku w punkcie 14 i 15 do konca grudnia nie byly pobierane przez administratora zadne opfaty, a
od 1 stycznia sg pobierane. To bylo zapytanie. Trudno, zeby odpowiedzig byta zmiana regulaminu i
cennika. Jezeli tak to ja gratuluje panu dobrego samopoczucia W ten sposob odpowiada pan na
pisma- zmieniajgc cennik i regulamin. OczekiwaliSmy na odpowiedz na nasze zapytanie. W zwigzku z
tym, ze przez ponad dwa miesigce nie otrzymali$émy tej odpowiedzi, skarzyliSmy sie na jej brak.

Nie ma to nic wspolnego z naszym pierwszym pismem. Chyba, ze pan tego nie przeczytat podobnie
jak umowy z nowym administratorem. Pan twierdzi, ze umowa jest na rok, a umowa jest na 3 lata.
Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Mam przed sobg skarge, ktérg pan petnomocnik wystosowat. Nie jest
to dla mnie zapytanie. Jaki sens ma skarzenie sie na dokumenty, ktére juz nie sg w obiegu. Pan
skarzy sie na cennik i regulamin, ktéry juz nie obowigzuje.

Pan Kasperczyk- My sie skarzymy na brak odpowiedzi. Na pismo, ktére bylo wystosowane w czasie
obowigzywania starego cennika i regulaminu. 60 dni nie otrzymalisSmy odpowiedzi i dlatego sie
skarzymy.

J. Mocéko- Czy pan Burmistrz miat obowigzek udzieli¢ odpowiedzi zgodnie z KPA?




Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Pani przewodniczgca przeczytam jedno zdanie ze skargi.
J. Moéko- Nie udzielitam panu gtosu. Ogtaszam przerwe.

Przerwa od 20.45 do 20:55 -

Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Nie mozna powiedziec, ze sprawa nie zostata zatatwiona. W dniu
kiedy mecenas Fras pisaf tg skarge to zarzadzenie Burmistrza juz obowigzywato. Zarzadzenie weszto
w zycie 20 sierpnia.

J. Mocko- to jest kwestia nieudzielaniu odpowiedzi przez Burmistrza.

Mecenas Z. Ociepka- Pan Burmistrz powiedziata, ze nie zostata udzielona odpowiedz. Faktycznie
powinna by¢ taka odpowiedz podjeta. Nalezy pamietac, ze ta sprawa jest bardzo ztozona. Za réwno z
pierwszego jak i z drugiego pisma pana Mecenasa nie wynika czy to jest skarga, wniosek czy prosbha
o zatatwienie sprawy. Badzmy konsekwentni. Nie mozemy raz mowic¢, ze nie odpowiedzielismy. Jesli
chodzi o zatatwienie sprawy to zostata ona zatatwiona. Jesli byta by to skarga to nie byto odpowiedzi.
Pan Mecenas mowi, ze najpierw to byta skarga, potem pisze, ze to byt wniosek, a tak naprawde
chodzi o zatatwienie sprawy. W kwestii formalnej do dzis nie potrafimy zinterpretowa¢ prawidtowosci
sformutowania tego pisma. Za rowno pierwszego jak i drugiego.

J. Mocko- pismo z dnia 18 czerwca jest adresowane do pani Burmistrz Miasta czeladz. W pierwszym
akapicie jest napisane- ,Skarga dotyczgca realizowania zarzgdzeni Burmistrza” O tym mowi nie widze
w tym tytule wniosku czy skargi. Drugie pismo zaadresowane do rady miejskiej 22 sierpnia 2013 r. tez
jest skarga na nierozpoznanie wniosku przez Burmistrza Miasta Czeladz.

Mecenas Z. Ociepka- Pani Przewodniczaca ja sie z panig zgadzam nazewnictwo tego pisma jest
skarga. Prosze zwrdcic¢ uwage, ze z tresci pisma, ktore jest skargg na nie rozpoznanie wniosku a nie
skargi. Tak naprawde to drugie pismo powinno by¢ potraktowane jako pierwsze. Dopiero wtedy zostal
ztozony wniosek. Wniosek tak naprawde nie zostat ziozony bo to byta skarga. Naprawde jest problem
z ustaleniem prawidiowej tresci tego pisma. Przepisy postepowania administracyjnego mowia wprost o
skardze i o wniosku. Trudno, zeby kto$ sie domyslat co jest przedmiotem tego pisma. Na to pismo
dotyczace zalatwienia sprawy nie zostata udzielona odpowiedz.

J. Mocko- Jezeli byty watpliwosci czy to jest wniosek czy skarga mozna zapytac o to mieszkanca.
Trzeba bylo do pana napisac¢- Panowie przedsiebiorcy nie wyjasniliscie, napisaliscie mato zrozumiale,
niejasno, nie wiemy co z tym zrobi¢. Wtedy panowie by nie mieli powodow by sie skarzyc.

Z-ca Burmistrza J. Szurdyga- Idgc tym tokiem myslenia to nalezato by panu napisaé- Szanowny
panie, pana sprawa zostata zatatwiona. Zarzadzenie weszio w zycie i ono obowigzuje. Ta skarga to
nie jest skarga na bezczynnosc¢ Burmistrza, na brak odpowiedzi. Ta skarga jest na nie rozpoznanie
wniosku. Wniosek zostat rozpoznany poniewaz to zarzadzenie weszto w zycie i ono obowigzuje.

J. Moéko- Przeczytam- ,brak odpowiedzi Burmistrza miasta na wniosek skierowany do organu z dnia
17 czerwca dotyczacy...”. Jezeli jest napisane, ze odpowiedzi nie ma, pani Burmistrz potwierdza, pan
radca tez potwierdzit, ze tej odpowiedzi nie byto. Nad czym my jeszcze dyskutujemy? Nie po raz
pierwszy jest tak, Ze nie ma odpowiedzi. Byloby duzo prosciej i szybciej jak by te odpowiedzi byty
udzielane tak jak by¢ powinny. Odpowiadamy albo nie odpowiadamy nad tym dyskutujemy.

W. Oczkowicz- z 18 czerwca mamy skarge dotyczgcq realizowania zarzadzenia Burmistrza,
29sierpnia mamy skarge na nie rozpoznanie wniosku- wniosku z 17 czerwca. Patrzac na to literalnie
nie ma wniosku w dokumentach z 17 czerwca jest skarga z 18 czerwca. Jes$li kancelaria nie potrafi
pisac pism to szkoda, ze sie za to zabiera.

J. Moéko- Jak by pani Burmistrz napisata, ze kancelaria nie potrafi pisa¢ pism to panstwo tez by sie
do tego ustosunkowali.

A. Mentel- Pan wiceprzewodniczacy napisat tres¢, ze skarga zostata nierozpoznana i nie zostata
udzielona odpowiedz.

J. Moéko- Uwazam, ze skarga jest zasadna. Chciatabym odda¢ sprawe pod glosowanie. To jest moja
propozycja taki wniosek zgtaszam. Odpowiedz wnioskodawcg nie zostata udzielona.

I. Gawronski- Potrzebny bedzie projekt uchwaly.

J. Moéko- oczywiscie. Poprosze o przygotowanie projektu uchwaly. Niestety mamy pania, ktora jest
tylko goscinnie w Biurze Rady.

Burmistrz- Skarga byta ztozona 29 Sierpnia. Biuro Rady mialo wtedy obstuge.

J. Moéko- Komu podlega Biuro Rady?- Pani Burmistrz z tego co ja pamietam.

Burmistrz- ale pani przewodniczaca decyduje czy skarga jest zasadna czy nie.

J. Mocéko- nie decyduje o tym pani Przewodniczgca tylko Rada. Prosze o przygotowanie projektu
uchwaly, jest pan Radca wiec mam nadzieje, ze zaopiniuje ten projekt.

Przerwa od 21:10- do



Burmistrz- Mysle, ze panstwo bedziecie podejmowali decyzje bo kazdy z panstwa bedzie miat z
dyskusiji jakies wnioski. Z dyskusji, ktéra zostata przeprowadzona zawsze mozna zrobi¢ uzasadnienie.
Trudno zeby Burmistrz wypowiadat sie we witasnej sprawie. Mowimy juz o tym od co najmniej paru lat.
To nie jest tak, ze jesli ja dekretuje pismo skargi to ja mam sie nig od razu zajac i jg oprawiac. Ja nie
wiem czego oczekuje radny, czy chce mnie wypytac wczesniej, czy chce wypytac kogos na sesji.
Moéwimy o tym, ze jaki$ tryb rozpatrywania skarg przez Rade musi by¢, ale on do tej pory nie zostat
wypracowany. Jak sie zorientowatam nie ma tez mowy o trybie zatatwiania skargi przez rade miejskg
w zaproponowanym statucie i regulaminie rady miejskiej, ktére sg wprowadzone do dzisiejszego
porzadku obrad. Raczej zawsze czeka nas takie diugie rozpatrywanie réznych spraw na ses;ji.

J. Moéko- Odczytanie projektu uchwaty.

Glosowanie: Projekt Nr 238

Glosow za- 10

Glosow przeciw- 2

Glosow wstrzymujacych- 3

Obecnych na sali w trakcie glosowania- 15

Uchwala zostala podjeta- LIX/827/2013

K. Kowalik- Chciatbym oddac¢ gtos panu Kasperczykowi.

J. Moéko- Prosze pastwa temat jest na dzien dzisiejszy zamkniety. Mamy podjetg uchwate.

Pan Kasperczyk- Chciatbym przeprosi¢ panig Burmistrz za uzyte w emocjach nie potrzebne stowa.
Dziekuje za to, ze mogtem uczestniczy¢ w tej sesji. Jeszcze raz panig Burmistrz bardzo przepraszam.
Licze na to, Ze odpowiedzi na kolejne pisma beda w terminie 30 dni.

K. Kowalik- Chciatbym zgtosi¢ wniosek o przerwe w obradach dzisiejszej sesji.

Skarbnik- W budzecie jest tylko jedna sprawa przesuniecie srodkow na stypendia socjalne.

K. Kowalik- Ja podtrzymuje swoj wniosek.

Burmistrz- Jest godzina 21:42, prosze uzasadni¢ czy chciatby pan, zeby nie byto tej jednej sprawy,
Zzeby stypendiow nie wyptaci¢, zeby pan mégt pézniej mowic, ze Burmistrz nie wyptaca stypendiow.
Czy ma pan jakies inne powody?. Prosze o wsparcie cztonkéw Rady. Jezeli podstawg jest to, zeby
pan napisat w gazecie, ze Burmistrz nie wyptaca stypendiéw. To byloby to troche zalosne. Jesli sg
jakies inne uwagi do tych przesunie¢ mechanicznych to jest nasz obowigzek jak nie to bedg wolne
pieniadze w budzecie. Prosze to jako$ uzasadnic.

J. Mocko- Pan radny Kowalik zgtosit wniosek, a Pani Burmistrz i Skarbnik poprosity, zeby ten projekt
uchwaty przeniesc jezeli by radni takg decyzje podjeli. Pani od razu mowi kto co napisze. Nie
opowiadajmy takich rzeczy na sali sesyjnej. Nie tak to wyglada, to pani opisuje takie rzeczy, o ktorych
nawet wstyd mowic. To nie pan radny Kamil Kowalik napisze, ze nie ma stypendium. Tylko pani
napisze, ze radni nie podjeli takiej uchwaty.

K. Kowalik- Pani Burmistrz, pani Przewodniczgca nie udzielita pani glosu w tej chwili. Jesli pani
obiecuje, ze to bedzie krotki punkt, jestem w stanie odstapic od swojej decyzji.

W. Oczkowicz- To nie jest decyzja tylko wniosek panie radny.

J. Moéko- Wszystkie te punkty porzadku obrad sg bardzo wazne nie wiem czy jeden bardziej od
drugiego. Jest ich bardzo duzo i wszystkie sg wazne. Dla mnie uzasadnienie pani Skarbnik jest
istotne.

l. Owczarz- Uwazam, ze sprawa stypendiow jest bardzo wazna. Uczniowie czekajg na nagrode za
swojg prace. 24 czerwca pani przerwata sesje nie zostata podjeta uchwata odnosnie dotacji do wody,
potem przez 3 kolejne sesje panstwo byli na wakacjach. Nie doprowadzajmy do takich sytuacji.
Bardzo prosze, zebySmy jednak podjeli tg uchwate.

J. Gatkiewicz- Chciatbym zgtosi¢ formalny wniosek o zmiane porzadku obrad. Przesuniecie tego
punktu.

Glosowanie:

Glosow za- 15

Glosow przeciw- 0

Glosow wstrzymujacych sie- 0

Obecnych na sali w trakcie glosowania- 15

Whiosek przeszedt




Sekretarz- Sprawa dotyczy stypendidw socjalnych. Z uwagi na to, ze zadanie to wykonuje sie z
Srodkow wiasnych o wysokosci 20% nalezy uzupetni¢ dotacje, z ktérg zwracaliémy sie do Urzedu
Wojewodzkiego, ale musimy mie¢ wkiad witasny. Stad prosba o przesuniecie tych brakujgcych
srodkoéw- 10 tysiecy na realizacje tego zagadnienia.

J. Moéko- Komisja Finansowo Budzetowa rozpatrzyta tg sprawe pozytywnie. Prosze pana
Wiceprzewodniczacego o odczytanie tego projektu uchwaty. Oddaje pod gtosowanie.

J. Gatkiewicz- Odczytanie uchwaty.

Glosowanie: Projekt Nr 209
Glosow za- 15

Glosow przeciw- 0

Glosow wstrzymujacych sie- 0

Uchwata zostata podjeta- L1X/828/2013

K. Kowalik- Pani przewodniczgaca wnioskuje o przerwanie sesji.
J. Moéko- |l czes¢ sesji odbedzie sie 17 pazdziernika 2013 roku o godzinie 16:00.

Prowadzacy posiedzenie Sesiji:

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Czeladzi

W zatgczeniu:

e Listy obecnosci

» Karty z glosowania uchwat.

* Lista radnych zgtoszonych do sktadania wnioskow i interpelaciji.
o Pisma kierowane do wiadomosci Rady.

Protokotowata
Angela Gorak

31.10.2013 .
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Lista obecnosci LIX Sesji Rady Miejskiej w Czeladzi
26 wrzesnia 2013 r.
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Gtosowanie projektu uchwaty w sprawie :
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Glosowanie
Ip. Imie i Nazwisko Radnego "za" "przeciw” | "wstrzymujacy sie"
1 Bazanska Zofia )(
2 Dabrowski Krystian X
3 Francikowski Krzysztof e
" Fronczek Ewa X
5 Gadecki Marcin X
6. Gawronski Ireneusz X
7 | Gatkiewicz Janusz A
8. Iwanowski Sylwester X
9 Kedzierski Mirostaw )(
10. | Kita Marian )(
11. | Kocot Teresa )\f
12. Konderak Wiestaw )(
13. | Kowalik Kamil X
14. | Malinowska Renata )(
15. | Mentel Andrzej X
16. | Mocko Jolanta X
17 | Oczkowicz Wiadystaw X
18 | Owczarz Irena x
19. Penar Dominik -
20, | Rajca Marek )(
21. | Janina Wcisto -
ZA: 4 O
PRZECIW: .
WSTRZYMUJACY : /
Obecnychx n.a Sali w trakcie 48
gltosowania:
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Glosowanie
Ip. Imie i Nazwisko Radnego rza® "przeciw” | "wstrzymujacy sie"
1 Bazanska Zofia X
2 Dabrowski Krystian X
3 Francikowski Krzysztof —_
4 Fronczek Ewa )(
5 Gadecki Marcin )(
6. Gawronski Ireneusz X
2 | Gatkiewicz Janusz X
8 Iwanowski Sylwester X
0. Kedzierski Mirostaw x
10. | Kita Marian B
14 | Kocot Teresa X
12 | Konderak Wiestaw )(
13, | Kowalik Kamil )(
14. | Malinowska Renata X
15. | Mentel Andrzej X
16. | Mocko Jolanta X
17. | Oczkowicz Wiadystaw )(
18. Owczarz Irena x
19 | Penar Dominik —
20, | Rajca Marek X
21. | Janina Wecisto —
ZA: 40
PRZECIW: e, (
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Gtosowanie
Ip. Imie i Nazwisko Radnego "za" "przeciw" | "wstrzymujacy sie”
1 Bazanska Zofia )(
o | Dabrowski Krystian X
3. Francikowski Krzysztof —
4 Fronczek Ewa )(
5 | Gadecki Marcin )(
6. | Gawronski Ireneusz X
> Gatkiewicz Janusz X
8. Iwanowski Sylwester x
9. Kedzierski Mirostaw X
10, | Kita Marian Y
11. | Kocot Teresa )(
12, | Konderak Wiestaw )(
13, | Kowalik Kamil X
14. | Malinowska Renata X
15. | Mentel Andrzej X
16. | Mocko Jolanta X
17 | Oczkowicz Wiadystaw X
18. | Owczarz Irena X
19. Penar Dominik -
20. | Rajca Marek X
21. | Janina Wecisto -
ZA: 10
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Glosowanie
Ip. Imie i Nazwisko Radnego “za" "przeciw" | "wstrzymujacy sie"”
1 Bazanska Zofia )(
2 Dabrowski Krystian X
3. Francikowski Krzysztof —
4 Fronczek Ewa )(
5. Gadecki Marcin X
6. Gawronski lreneusz X
5 Gatkiewicz Janusz X
8. Iwanowski Sylwester X
9. Kedzierski Mirostaw e
10. Kita Marian
11. Kocot Teresa x
12. Konderak Wiestaw -
13. Kowalik Kamil X
14. Malinowska Renata e
15. | Mentel Andrzej X
16. Mocko Jolanta X
17 | Oczkowicz Wiadystaw X
18. Oweczarz Irena X
19. Penar Dominik =
20. | Rajca Marek X
21. | Janina Wcisto —
ZA: O
PRZECIW: 2.
WSTRZYMUJACY : A

Obecnych na Sali w trakcie
glosowania:

]

ponéks rowadzgcego obrad

Nadany uchwale Numer:

L'/’(/ $2% | 201 3




Karta z glosowania jawnego imiennego

Gtosowanie projektu uchwaty w sprawie :

[

L_Lyx7 828 /25 13

Projekt Nr 209
w sprawie zmian w budzecie miasta Czeladz na 2013 r.
Data wptywu projektu:12.09.2013
Glosowanie
Ip. Imie i Nazwisko Radnego “za" "przeciw" | "wstrzymujacy sie"
1 Bazanska Zofia g
2 Dabrowski Krystian |
3 Francikowski Krzysztof
4 Fronczek Ewa j’
5 Gadecki Marcin +,
6. Gawronski Ireneusz ‘l’
7 Gatkiewicz Janusz 1/
8. Iwanowski Sylwester 4
9. Kedzierski Mirostaw
10. | Kita Marian ,{/
11 Kocot Teresa *
12. Konderak Wiestaw
13, | Kowalik Kamil f
14. Malinowska Renata
15 | Mentel Andrzej 4
16. | Mocko Jolanta 4
17. | Oczkowicz Wiadystaw F
18. Oweczarz Irena b
19. | Penar Dominik ‘
20. | Rajca Marek *
21. | Janina Weisto '
ZA: /15
PRZECIW: J
WSTRZYMUJACY : 0 V7. 2/
Obecnych na Sali w trakcie /1\:‘/ .

glosowania:

podpis prowadzgacego obrad

Nadany uchwale Numer:

/ /X/ ?:39/g015




