Czeladz, dnia 15 stycznia 2016 roku

BK-GN.1712.1.2015

Burmistrz Miasta Czeladz
mgr. Zbigniew Szaleniec

W miejscu

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne po przeprowadzonej kontroli, ktérej przedmiotem
byta terminowos¢ zatatwiania spraw indywidualnych w trybie Kpa w okresie 2014 roku wyjasniam:

Zalecenie 1:
Kontrolowany dotozy wszelkich staran aby w jak najkréotszym terminie zawiadamiac strony o
niezatatwieniu sprawy w terminie i o przyczynach niemozliwosci terminowego zatatwienia sprawy.

Z dniem dzisiejszym zalecenie zostaje wdrozone do realizacji. Kontrolowany dotozy starain aby
zawiadamiac strony o kazdym niezatatwieniu sprawy w terminie przed uptywem tego terminu.

Zalecenie 2
Przedkfada sie wykaz spraw podziatowych, z lat 2011 — 2014, dla ktérych przeprowadzono analize
zasadnos$ci wszczecia postepowania o naliczenie optaty adiacenckiej.

Kontrolowany absolutnie nie zgadza sie z wnioskiem kontrolujgcego, ktory wskazuje na catkowity
brak nadzoru nad postepowaniami w przedmiotowej sprawie, ktéry brzmi:

,0d momentu wejscia w zycie uchwaty Rady Miejskiej Nr XLIV/692/2008 z dnia 27 listopada 2008
roku w sprawie stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w
wyniku podziatu tylko w 4 przypadkach naliczono opite adiacencka. Pozostate sprawy oczekujg na
wszczecie w 2015 roku.”

Wszystkie sprawy podziatowe z lat 2011 — 2014 w odpowiednim czasie zostaly szczegdtowo
przeanalizowane pod katem zasadnosci wszczecia postepowania o naliczenie optaty adiacenckiej.
Wszystkie sprawy, w ktorych zasadne byto wszczecie postepowania i dla ktérych stwierdzono wzrost
wartosci nieruchomosci na skutek podziatu, zakonczone zostaty przed uptywem nieprzekraczalnego
trzyletniego terminu.

Poniewaz kontrolujgcy odnidst sie do dnia 27 listopada 2008 roku (data podjecia uchwaty) informuje,
ze przedmiotem analizy byty réwniez sprawy z lat 2009 i 2010, dla ktérych w 13 watpliwych
przypadkach zlecono wykonanie opinii potwierdzajacej, ze nie nastgpit wzrost wartosci
nieruchomosci a w przypadku 19 spraw brak byto podstaw do wszczecia postepowania. W jednym
przypadku, w ktérym stwierdzono wzrost wartosci nieruchomosci postepowanie wszczeto i naliczono
optate w wysokosci 608,00 ztotych.

Ogétem przeanalizowano 130 sprawy z lat 2009 — 2014 stwierdzajgc:

- zasadnos$¢ wszczecia postepowania o naliczenie optaty adiacenckiej w 6 przypadkach

i naliczono optate na taczna kwote 114 927,00 zt.

- brak wzrostu wartosci uzasadniajgcy wszczecie postepowania o naliczenie optaty w 30
przypadkach,

- brak podstaw prawnych do wszczecia postepowania o naliczenie optaty w 84 przypadkach.



Dla 10 spraw podziatowych zlecono sporzgdzenie 6 opinii o braku wzrostu wartosci oraz 4 operatéw
szacunkowych, na podstawie ktérych w 2015 roku wszczeto postepowanie o naliczenie optaty
adiacenckiej.

Zalecenie 3
Przedkfada sie zakres obowigzkéw naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami

Zalecenie 4

Na biezgco ustala sie date ostatecznosci decyzji zgodnie z zaleceniami kontrolujgcego.

Naczelnik Wydziatu
mgr Anna Mtodecka

Do wiadomosci:
1. Zastepca Burmistrza Miasta
mgr. Elzbieta Dmitruk

2. Wydziat Zaméwien Publicznych
i Kontroli Wewnetrznej

3.a/a



