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W M. CZELADZ PRZY ULICACH BYTOMSKA | KILINSKIEGO

1. Przedmiotem niniejszej opinii s3 dokumenty, ktére pozwalajg na kardynalne
stwierdzenie, ze budynki posadowione na skarpie oraz konstrukcja oporowa
zabezpieczajgca uskok naziomu pozostaja obecnie w stanie awaryjnym. Zatem
czynnosci zabezpieczajace powinny byc realizowane w trybie natychmiastowym - w
zwigzku z nadzwyczajnym zagrozeniem bezpieczeristwa powszechnego.

2. Ww. wniosek wyprowadzit autor niniejszej opinii po dokonaniu analizy nastepujacych
dokumentow:

- Ekspertyza techniczna budynkéw posadowionych na dziatkach w
poblizu muru oporowego i ocena ich oddziatywania na stabilizacje muru i
budynkéw potozonych w bezposredniej jego bliskosci z grudnia 2015 r.,
autorstwa: Stawomir Gondera - spec. konstrukcyjno-budowlna, upr. bud. Nr
UAN-VIII/83861/5/89

- Opinia geotechniczna dotyczgca warunkéw gruntowo-wodnych w
miescie Czeladz pomigdzy ulicami A. Kilifskiego, a ul. Bytomska, Gmina
Czeladz, powiat bedzinski, woj. slaskie, z grudnia 2015 r., autorstwa:: mgr
Andrzej Kadtubowski, upr. geol. nr VII-1145

- Uwagi Urzedu Miasta CzeladzZ dotyczace opracowania dokumentagji
projektowej dla stabilizacji osuwiska i zabezpieczenia muru oporowego przy
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ul. Kilinskiego/Bytomskiej w Czeldzi (str 2 — zatgcznik do pisma z 21 grudnia
2015)

- Obszerna dokumentacja fotograficzna catego terenu.

3. Przedmiotowa skarpa jest osuwiskiem tupu zsuwowego (nie rotacyjnego). Zatem
kluczowa role w jej stateczno$ci odgrywa mur oporowy. Jest stary z erodowany i w
wiekszej cze$ci — podobnie jak skarpa — pozostaje w tzw. stanie podkrytycznym, co
oznacza, ze awaria wiasénie zachodzi. Nauka nie potrafi szybko odpowiedzie¢; czy i na
ile duza jest mobilizacja naprezeri w murze w chwili obecnej. Na pewno wiadomo, ze
czesc sit masowych zsuwajacych przenosi osuwajacy sie grunt, a cze$¢ konstrukcje
wsporcze tj. mur oraz fundamenty réznych budowli. Sytuacja jest o tyle groina, ze
filozofia zabezpieczenia skarpy polegata na wykonaniu uskoku naziomu, ktéry
nastepnie podparto murem. Zatem mur miat przenosic i zapewne przenosi gro
naprezen. Przy takich rozwigzaniach czasami wystepuja zjawiska nagte; naprezenie
wzrasta i konstrukcja oporowa gwattownie peka. W wyniku takiego odksztafcenia
nastepuje spadek naprezeri do zera, ale po jakims czasie ponownie one wzrastajg i
zjawisko sie powtarza. To trudno przewidywalne procesy, co do momentu uwolnienia
energii podobnie jak trzesienia ziemi.

4, Mozna by dalej interpretowac fizyke zjawiska, ale w chwili obecnej wazniejsze jest
whnioskowanie umoiliwiajace podjecie sprawnych decyzji. Wniosek jest taki jak
powyzej; proces osuwania postepuje i w kazdej chwili moze sig on zdynamizowac tj.
ujawnic¢ poprzez zjawisko gwaftowne,

W zwigzku z powyzszym nalezy przystapic¢ do natychmiastowych robét
zabezpieczajacych tj. do dziatar w trybie awaryjnym. Zgodnie z prawem kazda osoba,
ktéra ma $wiadomosc¢ awarii ma temu przeciwdziata¢ w trybie natychmiastowym.

5. Powyisze stwierdzenie nie zwalnia wszystkich uczestnikow procesow budowlanego z
obowiazku uzupetnienia dokumentacji projektowej w zakresie wynikajacym z
przepisdw prawa, budowlanego, w tym gtéwnie ustaw ,Prawo budowlane”, , Prawo
wodne”, ,Prawo geologiczne i gérnicze”. Na to czas zawsze jest.

Nie wdajac sie w szczegétowe zapisy zawarte w ww. dokumentach, bo nie ma na to
czasu w okresie $wigtecznym, autor wyraza swoje stanowisko. Jest ono nastepujace:

- W $wietle rozporzadzenia MTBIGM z kwietnia 2012 r. tzw. ,warunki
gruntowe sg skomplikowane” Powodem takiej klasyfikacji jest fakt, ze
wystepuja tzw. czynne procesy geologiczne. To stanowiska ma charakter sine
gua non.

- Budowla zalicza sie do tzw. ,trzeciej kategorii geotechnicznej”, bo —
zgodnie z przepisami prawa - kazda budowla w skomplikowanych warunkach
gruntowych musi by¢ zaliczona.do takiej kategorii

- Zatem dla przedmiotowego projektu zabezpieczenia docelowego
nalezy takze wykonac tzw. ,, Dokumentacje geologiczno-inzynierska”.
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0d 2012 roku procedura ,geologiczna — geotechniczna — budowlana” sg bardzo
zawiktane, bosa wzajemnie splecione. Autor niniejszej opinii dobrze zna te trudnosc.
Obecnie jednak przyjeta sie praktyka wieloetapowego dziatania w geotechnice.
Czesto dziata sie ,,in situ”, z reka na pulsie, czyli nawet bada sie - budujac
réwnoczeénie. Dla Urzedéw to niewygodna sytuacja, bo to one opracowujg decyzje,
za$ te powstaja zwykle zanim cos sie wybuduje (w tym wyremontuje). Nie zawsze
jednak fatwo pogodzi¢ przepisy z materia fizycznych zjawisk.

W tym konkretnym przypadku zdaniem autora najwfasciwiej uzna¢ wykonane
badania i opiniowania geotechniczne za etap pierwszy rozpoznania podtoza. Drugim
etapem, powinno by¢ wydanie nowej (drugiej) Opinii Geotechnicznej, ktérej zreszta
tres¢ sformutowat powyzej autor niniejszej opinii (, warunki gruntowe
skomplikowane”, ,,budowla kategorii trzeciej”).

Co do Dokumentacji badan podtoza gruntowego Prace wykonang przez A.
Kadtubowskiego wystarczy nazwaé ,Dokumentacja badan podtoza gruntowego”, bo
spefnia ona wymagania merytoryczne dla takich opracowar. To nie jest manipulacja,
lecz po prostu etapowanie robét geologicznych. Po prostu w procesie projektowania
psowatej pewnos¢, ze nalezy jednak dodatkowo wykona¢ jeszcze ww. Dokumentacje
geologiczno-inzynierska (w skrocie DGI), ktéra zatatwi wszystkie problemy
geologiczno-geotechniczne.

To rzeczywiécie w tym przypadku dokument najwazniejszy i najbardziej potrzebny.
DGI bedzie zawierata (z mocy prawa, to jest zapisane w przepisach) szczegotowe
informacje potrzebne do ,projektu budowlanego docelowego zabezpieczenia skarpy i
fundamentow”.

Oczywiécie Projekt Budowlany na rozwigzanie docelowy musi by¢ wykonany. Bedzie
on musiat byé wyposazony w tzw. Projekt Geotechniczny.

6. W chwili obecnej sprawa powinna stanowi¢ gtéwnie przedmiot zainteresowania
Nadzoru Budowlanego, zas w drugiej kolejnosci przedmiot zainteresowania Starosty.




